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Рассмотрено развитие православного духовенства на фоне общественно-политической жизни 

Российской империи в конце XIX – начале XX века. Особо уделено внимание изменению обществен-

но-политической ситуации, когда под влиянием либеральных реформ и нажимом эмансипированного 

общества Церковь в лице духовенства оказалась в ущемленном положении. Сохраняя преданность 

консервативной позиции, поддерживая государственный строй, духовенству в изменившейся ситуа-

ции требовалась свобода действий, которую сковывала бюрократическая синодальная система. Отме-

чено, что недовольство вызывала непоследовательность консервативного курса государственной по-

литики из-за увлечения либеральными идеями, шедшими в разрез с традиционно устоявшейся моде-

лью общественно-государственных отношений. Необходимость реформ, которые позволили бы осла-

бить государственную опеку над Церковью и сформировать активную приходскую общину, способ-

ную консолидировать общество, осознавалась большинством православного духовенства. В то же 

время процесс парламентаризации общества вновь актуализировал проблему выборного начала в 

Церкви. К началу XX века налицо был кризис бюрократической системы, в происходящее активно во-

влекалось духовенство, которое вынуждено было постоянно откладывать решение своих собственных 

проблем. В связи с субъективным мнением императора Николая II проведение Поместного собора 

было отложено. 
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Официально поддерживаемой Святей-

шим синодом позицией православного духо-

венства в конце XIX – начале XX века был 

традиционализм и консерватизм, чему нема-

ло содействовал К.П. Победоносцев, обер-

прокурор Святейшего синода (1880–1905). 

Он, автор Высочайшего манифеста от 29 ап-

реля 1881 г., с которого стартовала контрре-

форма, не был враждебен реформам как та-

ковым. Например, он всецело поддерживал 

оптимизацию церковно-приходского образо-

вания (1884, 1902). Хотя обер-прокурор  

К.П. Победоносцев олицетворял консерва-

тивно-охранительную политику, осуждал 

демократию и парламентаризм как «великую 

ложь нашего времени», ему не чужд был и 

либерализм, в силу которого он считал своим 

долгом следовать убеждениям, а не мнению 

правящей элиты [1]. Почитая Церковь и веру 

основой российской государственности, он 

противостоял уступкам Самодержца либе-

ральному обществу [2]. Общество отвечало 

главе ведомства православного исповедания 

нескрываемым раздражением и ненавистью. 

Так, представитель кадетской партии  

В.П. Обнинский в своих мемуарах называет 

обер-прокурора «беспринципным бюрокра-

том», «неверующим главой духовенства», 

«главным виновником разложения право-

славной церкви» и пр. [3, с. 12; 4, с. 732]. 

Либеральная оппозиция распространяла 

свое негативное отношение и на все право-

славное духовенство, которое не было еди-

ным в оценке проводимого Синодом полити-

ческого курса. Преобладание эмоций над ра-

зумом, свойственное эпохе потрясений и от-

ражающееся на всей системе церковно-

государственного взаимодействия, убеди-

тельно показывает историю отношений гла-

вы Синода и епископата, епископата и при-

ходского духовенства. В этом плане перспек-

тивен анализ взаимоотношений Синода и 

лично обер-прокурора К.П. Победоносцева с 
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представителями тамбовского духовенства
1
 

(митрополит Петербургский и Ладожский 

Антоний (Вадковский), митрополит Влади-

мир (Богоявленский), митрополит Макарий 

(Булгаков, епископ Тамбовский с 1857 по 

1859 г.), святитель Феофан Затворник Вы-

шенский (на кафедре с 1859 по 1863 г.), Фео-

досий II (Шаповаленко, 1863–1873), Палла-

дий I (Писарев, 1873–1876)
2
, Палладий II 

(Ганкевич, 1876–1885), Виталий (Иосифов, 

1885–1890), Иероним (Экземплярский, 1890–

1894), Александр (Богданов, 1894–1898), Ге-

оргий (Орлов, 1898–1902), Димитрий (Ко-

вальницкий, 1902–1903), Иннокентий (Беля-

ев, 1903–1909)). 

Существование в рамках официального 

консервативного курса позволяло добиваться 

эффективных результатов деятельности 

представителям белого, приходского духо-

венства. Вместе с тем в условиях перехода от 

аграрного общества к индустриальному 

именно приходское духовенство оказывалось 

в сложной ситуации, так как оно страдало от 

«несоответствия между привилегированным 

сословным положением… и зависимым не-

удовлетворительным материальным положе-

нием» [5].  

Ни консерватизм, ни либерализм сами по 

себе не обеспечивали политического едино-

мыслия, что следует из факта сложных от-

ношений К.П. Победоносцева с тамбовским 

духовенством, многие представители которо-

го обязаны личным участием обер-прокурора 

в их судьбе. Эту мысль убедительно под-

тверждают факты различного понимания 

происходящего обер-прокурором и митропо-

литом Антонием (Вадковским), за которым, 

преодолевая сопротивление Синода, пошел 

епископат навстречу Поместному собору  

[6–8], а также с епископами, Димитрием (Ко-

вальницким) и Иннокентием (Беляевым) во 

время подготовки и совершения канонизации 

всенародно почитаемого преподобного стар-

ца Серафима Саровского [9–11]. 

                                                                 
1 Под определением «тамбовское духовенство» 

мы понимаем тех, кто служил в Тамбовской епархии, 

не являясь ее уроженцем, а также выходцев из тамбов-

ского духовенства, служивших вне Тамбовской епар-

хии и тех, чья жизнь и деятельность прошли исключи-

тельно в Тамбовской епархии. 
2 В миру – Павел Раев, с 1892 по 1898 г. – митро-

полит Санкт-Петербургский и первенствующий член 

Синода. 

Несмотря на заметную сегментацию ли-

беральных и консервативных взглядов в сре-

де духовенства, преобладание в начале XX 

века в среде епископата идей реформирова-

ния синодального состояния Церкви под-

тверждено большим количеством докумен-

тальных свидетельств [12]. Анализ ряда ра-

бот, посвященных политической ориентации 

духовенства в годы первых русских револю-

ций, показывает, что духовенство вовсе не 

было слепым проводником имперской власти, 

как утверждала советская историография, но 

вовлекалось в оппозиционные группы, оста-

валось политически неоднородным и лишь 

формально подчинялось официальной кон-

сервативной политике [13, с. 42]. П.Н. Зыря-

нов обосновал тезис о том, что «Православ-

ная церковь являлась… частью, хотя и обо-

собленной, государственной машины само-

державия» [13, с. 42-52; 14, с. 39]. Аргумен-

тировать же этот вывод содержанием пропо-

ведей, осуждающих насилие и агрессию, ко-

торыми сопровождались события Первой 

русской революции, едва ли можно. В силу 

православного правосознания русское духо-

венство не могло дать иную интерпретацию 

происходящему. Несогласие же с официаль-

ным курсом политики, поддерживаемой 

официально Синодом, несомненно, присут-

ствовало как в среде тамбовского, так и в це-

лом российского духовенства [13; 14].  

Просвещенная часть тамбовского духо-

венства сознавала, что реформы обществу и 

Русской православной церкви необходимы 

[15, с. 443]. При этом реальные результа- 

ты реформирования, охватившего Россию  

с 60-х гг. XIX века, удовлетворить духовен-

ство никак не могли, и особенно заметно это 

было на примере аграрного российского 

большинства, существенно пострадавшего от 

распада традиционного патриархального об-

щинного уклада, на останках которого долж-

на была возникнуть, но не возникла активная 

приходская община.  

Епископат на местном уровне сопротив-

лялся тактике либерализации, которой власть 

вынуждена была придерживаться под нажи-

мом эмансипированного общества. Процесс 

парламентаризации общества вновь актуали-

зировал проблему выборного начала в Церк-

ви, без чего трудно было создать духовно 

консолидированную общину. В связи с этим 

возникла идея созыва съездов духовенства 
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[16; 17]. Попытке белого, приходского, духо-

венства высвободиться из-под власти черно-

го духовенства способствовала инициатива 

разделения судебной и административной 

власти в церковном судопроизводстве. Не-

смотря на поддержку либеральной общест-

венности, инициативы реформирования цер-

ковного суда не были поддержаны [18].  

На пагубность последствий, которые на-

блюдались на пути реформирования, еписко-

пат реагировал молчаливым несогласием, 

подчиняясь общепринятой синодальной дис-

циплине. Например, Тамбовский епископ 

Палладий (Раев), как и другие архиереи, не 

подал в Синод отзыва на предлагаемые ре-

формы церковного суда: законодательная 

инициатива так и осталась нереализованным 

проектом [19]. Открытое и молчаливое со-

противление архиереев реформам заверши-

лось отменой выборного начала, официально 

подтвержденной Указом Синода 5 апреля 

1881 г., что согласовывалось с политикой 

централизации и бюрократизации Александ-

ра III. Продолжив свое существование, съез-

ды приходского духовенства, лишенные вы-

борного начала, приобрели рутинный харак-

тер. Ни события 1905 г., ни полемика в Гос-

думе не вернули им активности, характерной 

для 1860-х гг.  

На новом этапе развития выборного на-

чала в среде духовенства, в период создания 

Предсоборного Присутствия и созыва Госу-

дарственной думы – в 1905 г., необходимость 

демократизации церковно-приходской сис-

темы была признана тамбовскими иерарха-

ми. Епископ Иннокентий (Беляев) высказал-

ся за разделение административной и судеб-

ной власти, за представленность в приходах 

мирян и пр. О том, что идеи реформаторства 

в массе духовенства не остыли, свидетельст-

вуют события Собора Русской православной 

церкви и чрезвычайного съезда тамбовского 

духовенства в 1917 г. [15, с. 443-471]. 

Необходимость единения общества на 

основе приходской общины стала одной из 

заметных тем церковной печати думского 

периода. В 1908 г. «Тамбовские епархиаль-

ные ведомости» (ТЕВ) опубликовали речь 

ректора Санкт-Петербургской духовной ака-

демии: автор отводил приходу центральную 

роль в сплочении всех сил на борьбу с бед-

ностью, болезнями, пьянством, сиротством  

и пр. [20]. Эти инициативы, поддерживаемые 

в Петербурге усилиями митрополита Анто-

ния (Вадковского), на его родине не дали 

решительного результата, и приходская 

жизнь в массе оставалась формальной. Это 

подтверждают даже названия статей в ТЕВ: 

«Ужас одиночества», «Тоска по вере и хри-

стианской жизни». Эти публикации конста-

тировали холодность паствы к вере и одино-

чество священника: «Страшно сказать, как 

мы разъединены друг с другом! Часто быва-

ет, живем под одной кровлей, едим из одной 

тарелки, а в душе ничего общего. Этот факт, 

свидетельствующий об упадке любви в лю-

дях и усилении эгоистических начал, весьма 

печален» [21]. О сложной ситуации в там-

бовских приходах к 1905 г. свидетельствуют 

материалы ответов на анкету Святейшего си-

нода, представленные Тамбовским епископом 

Иннокентием. Идея реформирования приход-

ской жизни была поддержана в присланных 

отзывах подавляющим большинством епар-

хиальных архиереев, кроме троих [22]. 

В это время в либеральной печати пред-

лагалось ввести мирян в состав съезда при-

ходского духовенства, а права избрания, со-

держания, обучения, контроля, наказания и 

поощрения духовенства делегировать земст-

ву, что было покушением на права епископа. 

Назначение пастырей народом вызвало реши-

тельное сопротивление духовенства. От само-

го же духовенства синодальная власть требо-

вала быть влиятельной стабилизирующей си-

лой [23]. Именно такую задачу ставил перед 

духовенством царский Манифест 26 февраля 

1903 г. о расширении роли и значения Церк-

ви в государственно-общественной жизни. 

Само духовенство основным препятствием к 

решению возложенных на него задач считало 

свое зависимое положение. Однако обер-

прокурор Синода К.П. Победоносцев был 

уверен, что зависимость приходского духо-

венства от мирян укрепляет связь между ни-

ми [24, с. 244]. 

Духовенство пыталось оживить приход-

скую жизнь, не опираясь на общественную 

инициативу. Так, преосвященные Иннокен-

тий и Кирилл предлагали организацию обще-

го пения в приходе, внебогослужебные бесе-

ды, личный пример нравственной жизни, 

добросовестное служение, организацию цер-

ковных школ и работу в земских школах. 

Однако застой и разложение приходской 

жизни отмечались как в благополучных, так 
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и в неблагополучных приходах. «Церковно-

приходская жизнь в Сампурском приходе 

находится в мертвом состоянии, и для ожив-

ления ее причтом никаких мер не принима-

ется. Члены причта здесь, начиная с настоя-

теля, все почтенных лет, малоучительны и 

при этом не достаточно усердны к своим 

обязанностям. Слово Божие в Сампурском 

храме проповедуется весьма редко, собесе-

дования не ведутся, обучение молитвам и 

заповедям никогда не практикуется» [25]. 

«Церковно-приходское дело в Троицком 

приходе в полной разрухе. Отец настоятель 

подвержен слабости, которая не позволяет 

ему держать в должном порядке не только 

церковь и приход, но и себя самого. Церков-

ной проповеди здесь не бывает, собеседова-

ния не ведутся, к общему пению прихожане 

не приучаются, богослужение отправляется 

небрежно. Вследствие всего этого прихожане 

холодно относятся к храму и редко посеща-

ют его, грубы и не почтительны к своему 

приходскому причту» [25]. «Причт села 

Нижней Отормы состоит из священника диа-

кона и псаломщика. Все они по отправлению 

богослужения и треб исправны, но часто 

ссорятся между собой и своей несогласной 

жизнью соблазняют прихожан» [25, № 22/23, 

с. 846]. 

Государство использовало духовенство 

как средство информационного, политиче-

ского, идеологического воздействия на насе-

ление, особенно с конца XIX века. Обяза-

тельный и подконтрольный характер приоб-

ретают проведение и посещение служб, на 

которых оглашают царские манифесты; мо-

лебны по случаю избавления правительст-

венных особ от угрозы гибели и пр. В обя-

занность губернаторов и уездных исправни-

ков входило составление соответствующих 

докладов в правительственные ведомства 

[26]. Светские власти грубо вмешивались во 

внутренние дела Церкви, например, в вину 

священнику могли поставить, что прихожан 

вовремя не оповестили о панихиде по Алек-

сандру II, хотя это составляло обязанность 

церковного старосты [27]. Внешнее соблю-

дение религиозности входило в состав опре-

деления «политическая благонадежность», 

поэтому становые приставы бдительно сле-

дили за всем, что могло быть связано с дис-

сидентством, будь то анонимные письма о 

рождении антихриста и конце света или мо-

литвы неизвестного происхождения о необ-

ходимости покаяния «перед грядущим 

Страшным судом» [28]. 

Приходское духовенство в глазах насе-

ления стало походить на местное чиновниче-

ство, о котором в народе сложилось мнение, 

что оно искажает закон в свою пользу, по-

этому надежды на позитивные перемены 

возлагались на ходоков во власть [29]. Право 

обращаться к единоверной власти крестья-

нин рассматривал как следствие соблюдения 

им Закона Веры и исполнения функций зем-

ледельца [30]. Тем не менее, приходской 

священник был историческим персонажем, 

который в условиях начала ХХ века имел 

возможность быть проводником государст-

венной политики [31, с. 268]. 

Активно возникающие светские общест-

венные организации создавали успешную 

конкуренцию духовенству [32]. Хотя их соз-

дание и деятельность были под пристальным 

вниманием губернских властей, они имели 

возможность действовать, опираясь на не-

официальные каналы власти [33]. Уставные 

цели обществ обычно служили ширмой, 

скрывающей политическую оппозиционную 

суть, о чем свидетельствуют факты закрытия 

их губернатором. Так, «Общество детских 

развлечений» распространяло книги антире-

лигиозного и антиправительственного со-

держания. Убежденный консерватор, столы-

пинский губернатор Н.П. Муратов вынужден 

был бороться с учрежденным по инициативе 

губернатора А.А. Фредерикса (лютеранина) 

«Обществом любителей музыки и драмати-

ческого искусства», а также с возглавлявшим 

его С.М. Стариковым, евреем по националь-

ности. «Общество» было идейным центром 

либерализма и оппозиционности в Тамбове. 

Как считалось, пропаганда революции скры-

валась под видом организации концертных 

вечеров в пользу малоимущего студенчества. 

Н.П. Муратов удалил ряд еврейских деяте-

лей, подозревая их в антиправительственной 

деятельности [34–36].  

О влиятельности либеральной аристо-

кратии в высших сферах говорит факт удале-

ния губернатора Н.П. Муратова по ходатай-

ству дворянского собрания и графа К.А. Бен-

кендорфа; за Тамбовское отделение Импера-

торского русского Музыкального Общества 

(ИРМО) и лично за С.М. Старикова вступи-

лась сама принцесса Е.Г. Альтенбургская. 
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Характерно, что защитницей С.М. Старикова 

была и православная русская аристократка, 

статс-дама А.Н. Нарышкина (урожденная 

Чичерина, сестра Б.Н. Чичерина). Она, само-

отверженно защищая артистический талант 

С.М. Старикова, не видела разницы между 

благородством профессионального поприща 

и неблаговидной политической сущностью. 

Будучи влиятельной фигурой, она смело вы-

ступила против губернатора Н.П. Муратова, 

поддержал ее и предводитель дворянства 

князь Н.Н. Чолокаев [37; 38]. 

По понятным причинам документальные 

доказательства участия антицерковных и ан-

тироссийских сил в процедуре удаления от 

власти людей, способных противостоять ре-

волюционизму, отсутствуют. Мемуарные же 

источники ясно обнаруживают тенденцию 

появления инородцев и иноверцев в окруже-

нии царской семьи, что не способствовало 

умиротворению общества. В.Ф. Джунков-

ский (товарищ министра, был уволен за хо-

датайство о выдворении Г.Е. Распутина из 

царской семьи) цитирует письмо А.Н. На-

рышкиной от 3 августа 1915 г., вызванное 

назначением князя В.М. Волконского (Вла-

димир Михайлович Волконский (1868–1953) 

имел непосредственное влияние на жизнь 

Тамбовской губернии, являясь тамбовским 

дворянином) товарищем министра внутрен-

них дел: «Слава Богу, что Вы еще стоите у 

правой стези и в этой смуте состоите вехой 

хорошего пути, на которую с надеждой 

смотрят люди разума. Но с назначением пре-

словутого Волконского (бывший товарищ 

Председателя Госдумы) надежды всякие 

блекнут. Он у нас целовался с левыми, обма-

нывал духовенство, плясал то в одну, то в 

другую сторону. Никто ему не доверял» [39, 

с. 469]. Налицо был кризис бюрократической 

системы, инстинкт самосохранения которой 

заглушал голос разума и совести. 

В происходящее активно вовлекалось 

духовенство, которое вынуждено было по-

стоянно откладывать решение своих собст-

венных проблем. В связи с субъективным 

мнением императора Николая II, которое в 

свое время было сформировано под влияни-

ем К.П. Победоносцева, боявшегося любых 

перемен, проведение Поместного собора было 

отложено, согласно высочайшей резолюции, 

оставленной царем на сводном докладе, со-

ставленным Предсоборным Присутствием в 

1907 г.: «Собор пока не проводить» [6, с. 295]. 

Так, Синод аннулировал свое решение «о 

взаимном страховании от огня строений ду-

ховного ведомства», сроки введения которо-

го пришлось перенести с 6 июня 1904 г. на  

1 января 1907 г., как писали ТЕВ, «…ввиду 

происходящих повсеместно нестроений в 

общественной жизни и, принимая во внима-

ние, что в это смутное время отвлечение ду-

ховенства от прямых лежащих на нем пас-

тырских обязанностей, представляется со-

вершенно невозможным…» [40, с. 53]. 

Первая российская революция заставила 

самодержавие пересмотреть свою конфес-

сиональную политику. 17 апреля 1905 г. был 

обнародован «Манифест о веротерпимости», 

провозгласивший свободу вероисповедания 

всех конфессий: разрешалось строить молит-

венные здания, издавать духовную литерату-

ру, прекращалось преследование сектантов. 

Тамбовские епархиальные ведомости от-

кликнулись на Манифест рядом публикаций, 

проникнутых чувством беспокойства. В Там-

бовской епархии хорошо понимали послед-

ствия такой реформы, так как антигосударст-

венный настрой сектантов и инаковерцев 

здесь ощущали с момента основания епи-

скопской кафедры [41; 42].  

Справедливое недовольство вызывала 

непоследовательность консервативного кур-

са политики, когда самодержавие, идя на-

встречу либералам, действовало как светская 

власть, при этом оно требовало соблюдения 

традиционной духовности и верности Право-

славию. Уступкой либеральным силам стали 

следующие нововведения: упрощение про-

цедуры бракоразводного процесса, сокраще-

ние количества нерабочих дней по случаю 

православных праздников, поддержка зем-

ским школам [24, с. 308]. Манифест 1903 г., 

призванный как-то уравновесить позиции 

сторон, обещал улучшить положение Церкви 

и духовенства. Манифест 1905 г. «О веро-

терпимости» уравнял главную конфессию в 

правах со всеми остальными, не дав ей прав 

самостоятельности, чем ослабил ее и усилил 

позиции духовных оппонентов православия. 

В таких условиях любое санкциониро-

ванное событие становилось в ряд политиче-

ских. Крупнейшими событиями в истории 

Русской православной церкви, и особенно в 

жизни тамбовского духовенства, стали две 

канонизации святых: в 1903 г. торжественно 
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совершилось прославление преподобного 

Серафима Саровского; в 1914 г. состоялась 

канонизация святителя Питирима Тамбов-

ского (при освидетельствовании мощей Се-

рафима Саровского и у истоков процесса ка-

нонизации стоял епископ Тамбовский Ди-

митрий (Ковальницкий) в 1902 г., при епи-

скопе Иннокентии (Беляеве) в 1903 г. со-

стоялось открытие мощей и канонизация) 

[43–46]. Обе канонизации активно поддер-

живали искренне верующие, Николай II и 

члены царствующего Дома. Канонизация 

символизировали единство православного 

Царя и верного ему православного народа, 

уповающих на молитвенную защиту своих 

святых [11, с. 108; 47].  

Несогласие в позициях с Русской право-

славной церковью официальная власть обна-

ружила в ходе процедуры канонизации прп. 

Серафима Саровского: мощи при освидель-

ствовании оказались «поддавшимися тле-

нию», что не служило каноническим препят-

ствием, но расходилось с народными пред-

ставлениями о святости [48]. Обер-прокурор 

К.П. Победоносцев подошел к инициативе 

канонизации иеромонаха Саровской пустыни 

Серафима осторожно, видя в этом давление 

со стороны императрицы [11, с. 108-109; 49–

51]. Обер-прокурор понимал, что события 

канонизации в ситуации враждебного отно-

шения либерального общества к самодер-

жавному государству не могут не приобрести 

политического значения [11, с. 108; 47; 51,  

с. 127-128].  

Можно предположить, что осторожное 

отношение епископа Тамбовского и Шацкого 

Димитрия (Ковальницкого) к списку свиде-

тельств о чудотворениях святого, осмотри-

тельность решений митрополита Владимира 

(Богоявленского) как председателя комиссии 

по канонизации прп. Серафима Саровского 

объясняются солидарностью с главой Синода 

(отказ епископа Димитрия (Ковальницкого) 

подписать акт о чудесных исцелениях мог 

послужить причиной его перевода с тамбов-

ской кафедры и назначения нового главы – 

Иннокентия (Беляева) [11, с. 108; 52–55]). 

Митрополиту Антонию (Вадковскому) при-

шлось выступить в печати с разъяснениями 

об отсутствии канонических препятствий, 

дав информацию о результатах освидетель-

ствования мощей в своей интерпретации [11, 

с. 108-109; 56; 57]. Остроту противодействия 

со стороны инославцев-староверов показали 

факты циничного глумления над событиями 

канонизации святого старца в Саратовской 

губернии, за что виновные понесли наказа-

ние [58]. 

Епархиальная и губернская тамбовская 

печать публиковала восторженные отклики 

верующих, побывавших в Сарове, в стихах и 

прозе прославлявших во святых молитвенно-

го заступника – прп. Серафима [11, с. 108-

109; 59; 60]. Однако были и свидетельства 

участников, увидевших в происходящем хо-

лодное отношение к насущным запросам ря-

дового верующего, которому трудно было 

добраться до Саровской пустыни, негде пре-

клонить голову и найти пропитание [11,  

с. 116], хотя для канонизации был создан па-

ломнический городок, раздавалась еда и пр. 

Николай II считал свое участие в канониза-

ции прп. Серафима Саровского самым трога-

тельным событием в жизни [61].  

Верующая паства ждала положительных 

перемен от канонизации и прославления свя-

тых, однако они являли собой молитвенное 

укрепление перед наступавшими смутными 

временами. Политические убийства, террор 

захлестнули страну. Церковь едва успевала 

оплакивать жертв террора, к которым доба-

вились тамбовские имена: были убиты –  

Н.Е. Богданович, В.Ф. фон дер Лауниц, ранен – 

архимандрит Симеон (Холмогоров) и др.  

Сохранение религиозности поддержива-

лось светскими и церковными властями: от-

личившиеся на этом поприще поощрялись. 

Так, был награжден орденом св. Анны I сте-

пени преосвященный Виталий (Иосифов), 

при котором в 1889 г. в честь избавления им-

ператорской семьи от смертельной опасности 

(крушение поезда) были открыты памятные 

часовни в Козлове, в монастырском скиту у 

Трех Лощин (с. Двойня Тамбовского уезда), 

в честь Александра II – каменная часовня в с. 

Пересыпкино [11, с. 116; 62; 63]. 

Неизменно видную роль играло духо-

венство в моменты торжественных встреч 

представителей царского Дома. Накануне 

прославления святителя Питирима Тамбов-

скую губернию посетили представители цар-

ской семьи: 7 декабря 1914 г. – император 

Николай II, в начале апреля 1915 г. – Великая 

княгиня Елизавета Федоровна, которая по-

бывала в лазаретах (дома Егоровых, Красно-

го Креста, Вознесенского монастыря) [64; 
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65]. Все члены императорской семьи щедро 

жертвовали на прославление свт. Питирима, 

показывали личное благочестие и христиан-

скую любовь к ближним. Проправительст-

венный настрой духовенства отражала оцен-

ка событий, связанных с празднованием 

крупных юбилейных дат: 100-летие Отечест-

венной войны 1812 г., 300-летие династии 

Романовых.  

В целом, тамбовское духовенство, преж-

де всего его епископат, придерживались пра-

вых позиций, защищая самодержавие и пра-

вославную веру как оплот российской госу-

дарственности. При этом оно не было чуждо 

и взглядов критического отношения к сино-

дальной системе государственно-церковных 

отношений, признавая необходимость осво-

бождения от синодальнольной зависимости, 

разделяя в этой части взгляды выдающихся 

деятелей Церкви, воспитанников Тамбовской 

духовной семинарии митрополитов Антония 

(Вадковского) и сщмч. Владимира (Богояв-

ленского). При этом региональной особенно-

стью являлась приверженность крайним пра-

вым позициям, на которых солидаризировал-

ся тамбовский епископат: Иннокентий (Беля-

ев), сщмч. Кирилл (Смирнов), Григорий (Яц-

ковский), Зиновий (Дроздов), ректоры Там-

бовской духовной семинарии архимандриты 

Феодор (Поздеевский) и Симеон (Холмого-

ров) и др. 
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The development of orthodox clergy at the background of social and political life of the Russian Empire at the end of 

19th the beginning of 20th centuries is considered. The attention is paid to the changes in social and political situation, when 

the Church in the person of clergy was in disadvantaged position under the influence of liberal reforms and the stress of 

emancipated society. Following the conservative position, supporting the political system, the clergy needed the discretion, 

but they were limited by the bureaucratic synodal system. It is marked that the inconsistency of conservative course of state 

policy caused complaints because of the increase of liberal ideas. These liberal ideas were different from traditionally stable 

model of social and state relations. The necessity of reformations, which could let ease the state supervision on the Church 

and form active parish community, which would be able to consolidate the society, was understood by the most of the repre-

sentatives of orthodox clergy. At the same time, the process of parliamentarization of the society actualized the problem of 

elective origin of the Church. By the beginning of 20th century the crisis of bureaucratic system was reached, the clergy was 

very actively involved and they had to delay the decision of their own problems. Complemented by subjective opinion of the 

Emperor Nicholas II, the Church Council conduction was delayed. 
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