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Рассмотрен роман «Берлин – Александерплац» А. Дѐблина в контексте литературы «новой дело-

витости». Проблема отношения А. Дѐблина к этому течению остается достаточно спорной как в оте-

чественных, так и зарубежных исследованиях романа. Систематизированы существующие точки зре-

ния на изучаемую проблему. Цель работы – представить, как преломляются в романе А. Дѐблина 

принципы фактографизма и документальности, центральные для «новой деловитости». Близость ро-

мана этому течению связана с тем, что в нем представлены многие темы и мотивы, развиваемые в со-

циальных романах «новой деловитости», последовавших за ним – безработица, транспорт, изменение 

гендерных ролей, жизнь большого города. Рассмотрена рефлексия о творчестве, являющаяся важной 

частью проблематики романа. В фокусе размышлений рассказчика неизбежно оказываются категории, 

важные для «новой деловитости»: правдивость изображения, польза для читателя, актуальность и со-

временность. Рассказчик активно вовлекает читателя в творческий процесс, то предупреждая его о 

дальнейших событиях, то рассуждая о том, как следовало бы изобразить то или иное явление. В рома-

не А. Дѐблина взаимодействуют миф и современность, авторский комментарий и безличный доку-

мент, экспрессивная символика и рациональность, становящиеся в равной мере объектами авторской 

иронии.  
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Роман Альфреда Дѐблина «Берлин – 

Александерплац» (1929) в отечественных и 

зарубежных исследованиях неизменно со-

поставляется с тенденциями «новой делови-

тости», при этом степень их проявления и их 

важность в организации художественного 

мира романа продолжают оставаться спор-

ными. «Новая деловитость» – течение в не-

мецкой литературе середины 1920-х – начала 

1930-х гг. – представляет собой противоре-

чивый феномен, в рамках которого происхо-

дит осмысление процесса модернизации 

жизненного уклада немецкого и европейско-

го общества после Первой мировой войны 

как неостановимого процесса, несущего в 

себе положительные перемены, но стоящего 

под знаком кризисности. Главной задачей 

литературы, выдвигаемой «новой деловито-

стью», становится правдивое изображение 

действительности и просвещающее воздей-

ствие на читателя. Ведущим жанром стано-

вится социальный роман, в котором частично 

продолжаются традиции натуралистического 

социального романа. Сильны в «новой дело-

витости» представления о кризисе современ-

ной литературы как способа познания и ин-

терпретации жизни в политическом контек-

сте современности а также в условиях «кон-

куренции» с прессой и кинематографом, по-

зволяющими привлечь широкую аудиторию. 

В качестве реакции на этот процесс «новая 

деловитость» стремится преодолеть границы 

между художественной словесностью и 

прессой, заимствовать способы кинемато-

графичного воплощения действительности, а 

также стереть грань между литературой эли-

тарной и массовой, чтобы быть признанной 

широким читателем.  

Важной для «новой деловитости» явля-

ется и идея кризиса романа, возникшая в на-

чале XX в. в связи с масштабными измене-

ниями в его поэтике. Для «новой деловито-

сти» кризис романа напрямую связан с ро-

лью событий современной истории, проде-

монстрировавших ничтожность отдельного 

человека. После окончания Первой мировой 

войны немецкие писатели, философы гово-

рят о том, что в современном мире отдель-

ный человек слишком незначителен, и прав-

дивое произведение должно быть обращено к 

более общим проблемам современной жизни. 

Так, философ З. Кракауэр в работе «Биогра-

фия как новобуржуазная форма искусства» 

(“Biographie als neubürgerliche Kunstform”, 
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1930) отмечает, что неизгладимый «опыт 

собственной ничтожности и ничтожности 

других, пережитый в недавнем прошлом» [1, 

S. 195], повлек за собой утрату «системы ко-

ординат» романа, базировавшуюся на убеж-

денности в силах отдельного индивидуума 

[1, S. 196]. Кризис романа в «новой делови-

тости» – это кризис представлений о биогра-

фии и психологии героя как движущей силе 

сюжета, идейном центре романа. На первый 

план выдвигается проблема социальной дей-

ствительности, обстоятельств. В эссе «Об 

изображении обстоятельств» (1929) видный 

критик и публицист Б. фон Брентано утвер-

ждает: «Если мы оглянемся на наш мир, то 

вскоре мы заметим, что события имеют со-

вершенно иные причины, нежели характер 

отдельных граждан… Уже 50 лет (не боль-

ше) писатели заботятся о характерах. Пусть 

сейчас хотя бы каждый пятый позаботится об 

обстоятельствах… Куда ни посмотри: я не 

вижу ничего кроме обстоятельств» [2, S. 158-

159].  

Роман «Берлин – Александерплац» хро-

нологически появился раньше, чем большин-

ство социальных романов, считающихся об-

разцами «новой деловитости» – «Фабиан» 

(1931) Э. Кестнера, «Уния сильной руки» 

(1931) Э. Регера, «Маленький человек: что 

дальше?» (1932) Г. Фаллады или «Девушка 

искусственного шелка» (1932) И. Койн. 

Своеобразие романа А. Дѐблина состоит в 

том, что, будучи глубоко философским, ро-

ман предельно близко и осязаемо воплощает 

проблемы своего времени. И хотя стоит со-

гласиться с одним из первых критиков рома-

на – В. Беньямином, что «на вкус это совсем 

не социальный роман» [3, S. 112], тем не ме-

нее, в нем предстает атмосфера веймарской 

Германии, соединяющая настроения кризиса 

и обновления, проблемы жизни мегаполиса, 

потребление, строительство, жилье, транс-

порт, безработицу, изменившиеся гендерные 

роли – и практически невозможно найти в 

позднейших социальных романах «новой 

деловитости» тематических аспектов, кото-

рые не были бы упомянуты или раскрыты в 

«Берлин – Александерплац». 

На важность социальной проблематики в 

романе «Берлин – Александерплац» обра-

щают внимание многие отечественные ис-

следователи, усматривая в этом связь романа 

с тенденциями «новой деловитости». Так, в 

работе А.М. Фурсенко, непосредственно по-

священной изучаемой проблеме, говорится о 

том, что А. Дѐблин, как и другие авторы, 

воссоздал с достоверной точностью жизнь 

Берлина конца 1920-х гг., обратившись к об-

разу простого обывателя как части коллекти-

ва [4]. Н.С. Павлова в книге «Типология не-

мецкого романа» отмечает и зависимость 

романа «Берлин – Александерплац» от круга 

идей, характерных для «новой деловитости», 

и его выход за их пределы, поскольку соз-

данная А. Дѐблином действительность мно-

гослойна, настоящее в его романе втягивает в 

себя прошлое и будущее, сквозь объектив-

ную данность проглядывает «глубинный 

смысл жизни» [5, с. 119].  

Проблема проявления в романе «Берлин – 

Александерплац» тенденций «новой делови-

тости» изучена и в ряде работ немецких ис-

следователей. Так, Г. Зандер в статье «Альф-

ред Дѐблин и реализм большого города» счи-

тает, что в романе А. Дѐблина вполне можно 

увидеть развитие традиций реалистического 

социального романа, например, в достовер-

ном изображении определенной среды [6,  

S. 146]. И. Роскотен пишет, что «репортаж-

ность, трезвость и ирония характеризуют его 

как роман «новой деловитости» [7, S. 217]. В 

то же время в обстоятельном исследовании 

поэтики документализма «новой деловито-

сти» М. Укера высказана точка зрения, со-

гласно которой роман «Берлин – Алексан-

дерплац» может быть причислен к «новой 

деловитости» лишь по недоразумению, по-

скольку функция документального материа-

ла в романе «Берлин – Александерплац» су-

щественным образом отличается от той, что, 

по мнению исследователя, присуща романам 

«новой деловитости», где документ исполь-

зуется как источник объективной информа-

ции. В романе «Берлин – Александерплац» 

документы вырваны из контекста и пред-

ставляют собой отдельные детали, содержа-

ние которых само по себе не важно, но по-

зволяет создать «конструкцию грандиозного, 

нерасчлененного общественного пространст-

ва» большого города [8, S. 347]. Х. Зегерберг 

рассматривает роман «Берлин – Александер-

плац» и «новую деловитость» как явления в 

контексте «индустриальной культуры» Вей-

марской республики, одним из центральных 

аспектов которой является развитие новых 

медиа: кинематографа, радио, прессы. «Бер-
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лин – Александерплац» – наиболее ради-

кальный пример их взаимодействия с худо-

жественным словом. Но, по мысли исследо-

вателя, роман А. Дѐблина не только ориенти-

рован на не-литературные медиа, но и ос-

мысляет их в рамках нарратива и в силу это-

го является «радикальной литературой» [9,  

S. 96-102].  

Разнообразие точек зрения на проблемы 

проявления в романе «Берлин – Александер-

плац» тенденций «новой деловитости» во 

многом определяется тем, что сам термин 

«новая деловитость» является достаточно 

спорным. Как уже говорилось ранее, важны-

ми принципами «новой деловитости» были 

стремление к правдивости и к просвещаю-

щему воздействию на читателя. Одной из 

характерных особенностей романов «новой 

деловитости» было наличие предисловий, в 

которых читатель получал своеобразное ука-

зание о том, как следует воспринимать ле-

жащий перед ним текст. Знаковым стало 

предисловие к роману «Бегство без конца» 

(1927) Й. Рота, в котором тот утверждал, что 

«ничего не выдумал, ничего не выстраивал», 

ведь «речь больше не идет о том, чтобы «со-

чинять» [10, S. 311]. Другой пример – «Инст-

рукция по применению» романа Э. Регера 

«Уния крепкой руки», где Э. Регер утвержда-

ет, что читатель не должен «обманываться» в 

том, что книга, лежащая перед ним, обозна-

чена как роман, более того, в предисловии  

Э. Регер загадочно утверждает, что внима-

тельный читатель сможет самостоятельно 

дописать отсутствующий в финале романа 

отрывок из газеты «Генеральанцайгер», за-

вершающий другие части романа [11, S. 9].  

Роману «Берлин – Александерплац» 

также предпослано предисловие. В нем нет 

настойчивых уверений в правдивости романа 

и соответствии реальным событиям, хотя  

А. Дѐблин использует в нем ключевое для 

«новой деловитости» понятие «отчета»: 

“Dieses Buch berichtet…” [12, S. 11] (в рус-

ском переводе – «Перед вами повесть» [13,  

с. 19]). В предисловии говорится о важности 

истории Ф. Биберкопфа, но при этом гово-

рится и о полезности романа для читателя.  

А. Дѐблин отсылает к просветительской 

идеологии «новой деловитости», задавая оп-

ределенный ракурс восприятия романа и 

подчеркивая его пользу для читателя. Речь 

идет не только о перевоспитании героя, но и 

перевоспитании читателя. Параллель между 

читателем и героем будет в дальнейшем ак-

туализироваться и в тексте романа.  

О своем романе А. Дѐблин пишет в ста-

тье «Моя книга «Берлин – Александерплац» 

(1932), предназначенной для широкого круга 

читателей, в которой А. Дѐблин достаточно 

просто объясняет содержание своего романа. 

В определенном смысле эта статья схожа с 

предисловиями «новой деловитости», по-

скольку одна из ее основных идей – связь 

романа с окружающей действительностью. 

А. Дѐблин пишет, что роман был результа-

том наблюдений над представителями кри-

минальной среды, с которыми он много раз 

сталкивался в своей врачебной практике. В 

качестве другого импульса он называет фи-

лософскую идею: «Это мир двух богов. Это 

мир строительства и распада. В нем есть по-

рядок и растворение» [14, S. 216]. Универ-

сальным антиномиям бытия – распаду и вос-

становлению, порядку и растворению –  

А. Дѐблин подчиняет все, в т. ч. и функцио-

нирование общества. Одна сила немыслима 

без другой, речь идет о концепции постоян-

ного движении мира, определяемого их 

взаимодействием.  

Статья «Моя книга «Берлин – Алексан-

дерплац» важна тем, что А. Дѐблин подчер-

кивает принцип дуализма, пронизывающий 

проблематику и поэтику романа. Противопо-

ложные идеи, как и противоположные прин-

ципы изображения воплощены в романе во 

всей полноте: наблюдение соседствует с 

безудержной фантазией, острая актуальность 

и современность с мифологией, стремление к 

полной объективности и беспристрастности 

документа с многочисленными вторжениями 

рассказчика. Амбивалентным, вызывающим 

разнообразные толкования, является и во-

площение в романе проблем человека и кол-

лектива, а также вопрос о борьбе и смирении 

с собственной судьбой. Роман балансирует 

между разнообразными способами изобра-

жения человека и мира, но не ищет синтеза 

между ними, напротив, принцип монтажа 

позволяет противопоставлять и сопоставлять 

их, акцентируя внимание читателя не только 

на изображаемом мире, но и на процессе 

письма, воплощения образа, создания романа. 

Рассказчик в романе «Берлин – Алексан-

дерплац», помимо отступлений и коммента-

риев по разнообразным поводам, на протя-
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жении всего романа неизменно посвящает 

читателя в творческий процесс, разъясняя его 

смысл, делясь с читателем собственными 

трудностями, а порой делает его свидетелем 

собственных дурачеств – например, игры со 

словами. Роман предстает перед читателем, с 

одной стороны, изначально завершенным, 

потому что еще в предисловии автор говорит 

о финале истории Биберкопфа, а с другой 

стороны, он как будто заново создается на 

его глазах. На протяжении всего романа раз-

бросаны размышления о том, что на этом 

месте роман мог бы закончиться, но его не-

обходимо продолжить в силу тех или иных 

причин. Так, в предисловии ко второй книге 

говорится, что можно было бы ограничиться 

первой книгой и решением Биберкопфа оста-

ваться порядочным человеком, а в главе,  

посвященной выяснению виновности Райн-

хольда в убийстве Мице, говорится о том, 

что читатель эту главу может пропустить.  

Главам романа предпосланы краткие ха-

рактеристики содержания, которые, по мне-

нию К. Мюллера-Зальгета, выполняют важ-

ную функцию по организации коммуникации 

между рассказчиком и читателем. Рассказчик 

активно направляет процесс читательского 

восприятия, разъясняя ему содержание того 

или иного эпизода [15, S. 202]. Давая понять 

заранее, о чем будет идти речь в главе, рас-

сказчик как бы сдвигает фокус внимания чи-

тателя с захватывающего сюжета на поучи-

тельный смысл истории. Он делает процесс 

чтения осознанным, создавая тем самым эф-

фект, близкий брехтовскому отчуждению, 

когда реципиент не идентифицирует себя с 

персонажем, а осознает, что видит перед со-

бой пример.  

Таким образом, рефлексия о творчестве – 

важная составляющая романа. Но нельзя не 

отметить, что рассказчик неизменно касается 

проблем, бывших важными в контексте «но-

вой деловитости»: правдивостью, актуально-

стью, полезностью своего романа. 

Книга пятая романа открывается описа-

нием Александерплац, в котором докумен-

тальный материал – цитаты транспортных 

указателей, названия марок продаваемых си-

гарет и цены, неоконченные слоганы соеди-

няются с помощью монтажа с зарисовками 

отдельных эпизодов городской жизни: спе-

шащих пешеходов и зевак, наблюдающих за 

строительством. Описание толпы сочетается 

с авторскими размышлениями о сложности 

самой задачи изображения массы: «Перечис-

лить их всех и описать судьбу каждого очень 

трудно. Это можно сделать лишь в отноше-

нии некоторых» [13, с. 197]. Люди в массе 

настолько схожи, их индивидуальные разли-

чия стерты, поэтому указываются лишь на-

правления их движения. Рассказчик задается 

вопросом, кто мог бы «исследовать» то, что 

происходит внутри этих людей, но если бы 

это и было возможно – «кому от этого поль-

за» [13, с. 197]? Тем самым, А. Дѐблин ста-

вит под сомнение необходимость психологи-

ческого анализа и задается ключевым для 

«новой деловитости» вопросом о пользе 

книг, сбыт которых, как сообщается далее, 

ежегодно снижается. Продолжая свою мысль 

об изображении толпы, А. Дѐблин нагромо-

ждает отдельные детали: цену билета, вес 

пассажира, его вещи, от надписи на билете 

переходит к игре стихотворными фрагмен-

тами, а затем возвращается к изображенным 

людям, продолжая нанизывать детали, лишая 

изображение какого-то конечного смысла 

кроме собственного авторского поиска. Этот 

эпизод выглядит как внедрение читателя в 

собственную творческую лабораторию, соз-

дание на его глазах фрагмента текста без ка-

кой-либо конечной обработки, без отбора 

значимых деталей и организации их, по-

скольку рассказчик как будто находится в 

состоянии растерянности перед открывшейся 

массой материала. В этой связи ценным 

представляется замечание Х. Зегеберга об 

идее погружения писателя в «языковое море» 

при создании произведения, в котором он 

вынужден выплыть – эта мысль высказана  

А. Дѐблином в работе «Построение эпичес-

кого произведения» (1928). В романе «Бер-

лин – Александерплац» мегаполис предстает 

как своего рода языковое море, состоящее из 

различных дискурсов, по которому блужда-

ют и автор, и герой [9, S. 100]. 

Использование документов в романе 

«Берлин – Александерплац» является наибо-

лее важной тенденцией, связывающей роман 

А. Дѐблина с «новой деловитостью». Доку-

ментальные фрагменты свободно соединены 

друг с другом и с авторским повествованием 

и не поддаются какой-то однозначной систе-

матизации или группировке. Документаль-

ный материал, к которому относятся как за-

головки газет, названия вывесок, так и ус-
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тойчивые фразы, цитаты из шлягеров, слу-

жит созданию образа большого города. Про-

должительные вкрапления документального 

монтажа группируются вокруг пространст-

венных образов города: Розенталер Плац, 

Александерплац. Использование документа 

позволяет создать децентрированный образ 

города, не связанный с сознанием автора или 

героя, и в этом отношении отвечает требова-

ниям объективности и аутентичности. Перед 

читателем «кусок» действительности, не 

преображенный авторским замыслом. Окру-

жающий мир предстает как обезличенная ре-

альность, в структурах которой и человек те-

ряет индивидуальность. Как и в других доку-

ментальных романах «новой деловитости» – 

романах Э. Регера, Э. Оттвальта, Р. Брунн-

грабера – вымышленный герой А. Дѐблина 

существует в пространстве и времени, вос-

созданном с предельной точностью и досто-

верностью, с опорой на документ. Автор де-

тально прослеживает маршруты движения 

героя, неизменно указывает дату и даже вре-

мя события, причем по мере нарастания на-

пряжения к финалу романа координаты его 

движения становятся все более точными. 

Лишь некоторая часть документов в романе 

введены из перспективы героя: Франц читает 

вывески, заголовки газет, рекламные объяв-

ления – все, что попадает в поле его зрения. 

Он оставляет эти впечатления без коммента-

рия, без внутренней переработки, превраща-

ясь в механический регистратор отдельных 

явлений окружающего мира.  

В главе «Локальные новости» передают-

ся газетные сообщения вне какой-либо связи 

с сюжетом: рассказ о покончивших с собой 

любовниках, которые не могли пожениться 

из-за экономических обстоятельств, катаст-

рофа трамвая, события на бирже. Это совме-

щение кратких фрагментов о разных событи-

ях напоминает построение газетной передо-

вицы. Причем то обстоятельство, что боль-

шинство из них связаны либо с трагедией, 

либо с катастрофой, отвечает журналистско-

му стремлению гнаться за сенсацией. Затем 

дается сообщение о постановке комедии 

“Coeur-Bube” в театре «Ренессанс», и тут 

рассказчик начинает комментировать приве-

денный документальный отрывок. Он пуска-

ется в ироничные рассуждения о правдиво-

сти и пользе информации, представляемой 

документом: «Далее, не следует оставлять 

без внимания и такое соображение: в Берли-

не могут оказаться люди, да несомненно и 

есть такие, – которые прочесть афишу театра 

«Ренессанс» прочтут, но усомнятся в ее ре-

альности, т. е. не в том, что такая афиша объ-

ективно существует, а в достоверности, рав-

но как и в значимости ее содержания, вос-

произведенного типографским способом» 

[13, с. 224].  

Документ в структуре романа часто под-

вергается пародийному обыгрыванию – как, 

впрочем, и противоположный ему полюс – 

миф. Так, в одним из ключевых эпизодов ро-

мана – изображении убийства Францем Би-

беркопфом своей невесты, Иды, происходит 

сопоставление разных способов восприятия 

и изображения преступления – через сопос-

тавление с мифом об Оресте и через стили-

стику репортажа. Одновременно с этим эпи-

зод наполнен обращениями к воображаемому 

реципиенту, то свысока названному «дитя», 

то предстающему как некий коллективный 

слушатель, недоверчиво воспринимающий 

историю Ореста. Современное видение 

убийства предстает через пародирование 

стилистики спортивного репортажа: «И вот 

эту самую мутовку с проволочной спиралью 

он мощным двукратным размахом привел в 

соприкосновение с грудной клеткой Иды, 

своей собеседницы в вышеупомянутом раз-

говоре» [13, c. 117]. Затем, сквозь призму 

научного текста происходящее с телом Иды 

объясняется с помощью «понятий хрупкости 

и упругости» и «законов действия и проти-

водействия», а с точки зрения первого закона 

Ньютона действующей на тело силой являет-

ся Франц, и сила его удара может быть рас-

считана по приведенной в тексте романа 

формуле [13, c. 117]. Подобный способ пове-

ствования рассказчик характеризует как «со-

временный»: «При таком соответствующем 

духу времени рассмотрении всех этих об-

стоятельств можно прекрасно обойтись и без 

Эриний» [13, c. 118]. И псевдорациональный 

взгляд на мир, и мифологическая трактовка 

убийства в равной степени становятся объек-

тами иронии, хотя все-таки «современное» 

видение обнаруживает большую несостоя-

тельность – ведь именно то, что Биберкопф 

«обошелся без Эриний», не признал свою 

вину в убийстве, не дает ему начать новую 

жизнь, заставляет все время возвращаться к 

прошлому.  
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Категория правды также на протяжении 

всего романа не исчезает из поля внимания 

рассказчика. Так, после драматичного эпизо-

да, когда Райнхольд выбрасывает Франца из 

движущегося автомобиля, он рассуждает о 

том, что рассказывает «беспощадную прав-

ду» о своем герое [13, с. 255]. Но и эта кате-

гория подвергается в романе ироничному 

осмыслению. Так, рассказчик неизменно 

размышляет о правдивости наиболее симво-

личных эпизодов романа – и в эпизоде, когда 

рядом с Биберкопфом идут два ангела, и в 

сценах беседы Биберкопфа со смертью. Даже 

в ключевой сцене «Смерть поет свою мед-

ленную песнь», казалось бы, одной из самых 

трагичных в романе, происходит внезапное 

переключение на творческий процесс, сни-

жающее пафос этой сцены, придающий ей 

гротескный характер. Рассказчик рассужда-

ет: «Красивая песня, не правда ли? Слышит 

ли Франц эту песню? Да и вообще, что это 

значит: «Песня Смерти»? Увидишь такое в 

книге или прочитаешь вслух – и скажешь: 

поэзия! Шуберт, например, сочинял такие 

песни – «Смерть и девушка». Но к чему это 

здесь?» [13, с. 503]. А. Дѐблин иронизирует 

над «чем-то вроде поэзии», ставя это понятие 

под сомнение, вполне в духе «новой делови-

тости». Но далее, он продолжает настаивать 

на правдивости изображаемого им события: 

«Я говорю правду, только чистую правду: 

Франц слышит Смерть, эту Смерть, и слы-

шит, как она поет, заикаясь, повторяя слова, 

он слышит ее голос, похожий на скрежет пи-

лы» [13, с. 503]. Сам образ смерти в романе 

снижен и осовременен тем, что она говорит с 

Францем, используя берлинский диалект. В 

русском варианте перевода диалект заменен 

на просторечные выражения: «Тебе, братец, 

крышка. Собирай манатки» [13, с. 507]. Рас-

сказчик противопоставляет правдивость эк-

зистенциальной ситуации героя, находяще-

гося между жизнью и смертью, и узко пони-

маемую правду реального факта. Тем не ме-

нее, он дает происходящему с Биберкопфом 

и научное объяснение: в то время как он ме-

чется в бреду, врачи пытаются его спасти.  

Таким образом, важной составляющей 

проблематики романа «Берлин – Алексан-

дерплац» является рефлексия о творческом 

процессе, о разных способах воплощения 

реальности, в рамках которого осмысляются 

важные для «новой деловитости» категории 

правдивости, фактографии и пользы для чи-

тателя. Современный рациональный способ 

мировосприятия и фактографизм часто ста-

новятся объектами авторской иронии, но 

предстают как необходимый противовес ми-

фологическому и абстрактному началам. До-

кументы в романе А. Дѐблина используются 

в разнообразных функциях, часть из которых 

соотносима с эстетическими требованиями 

«новой деловитости» – это создание по воз-

можности аутентичного, предельно объектив-

ного образа большого города. Амбивалентной 

в романе становится и категория правды, ока-

зывающаяся всегда шире, чем отдельный 

факт, но прочно укорененная в жизненном 

опыте человека. Перед читателем предстает 

автор, пробующий в своем романе разные 

способы изображения мира и человека – в 

т. ч. и те, что характерны для современной 

ему литературы «новой деловитости». 
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The novel “Berlin Alexanderplatz” by A. Döblin in the context of the literature of the New Objectivity is considered. 

The attitude of A. Döblin towards this movement in the contemporary literature remains quite controversial in both Russian 

and foreign studies of the novel. The existing opinions on the investigated problem are systematized. The objective is to 

present, how the principles of factography and documentalism, which are central in the New Objectivity, are used in  

A. Döblin’s novel. The proximity of the novel to this movement is that it presents many themes and motifs developed in the 

later social novels of the New Objectivity – unemployment, transport, changing gender roles, the life of a big city. The reflec-

tion about creating a novel, that is an important part of its content is studied. The focus of aesthetic reflection of the narrator 

inevitably refers to the categories important for the New Objectivity: the veracity of the image, the benefit to the reader, re-

levance and modernity. The author actively involves the reader in the creative process, alerting him of future events, talking 

about how we should depict a particular phenomenon. The novel combines myth and modernity, comments of the narrator 

and impersonal document, expressive symbolism and rationality that become equally object of the author’s irony. 
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