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Аннотация. Проведен анализ ст. 306 УК РФ, закрепляющей состав пре-

ступления против правосудия – заведомо ложный донос. В правопримени-

тельной практике органы уголовной юстиции сталкиваются с проблемами 

правильной квалификации данного преступления. Для решения указанной 
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Доверие к власти в современной России является одной из основ 

взаимоотношений личности и государства. Такое доверие должно стро-

иться на безусловном соблюдении принципов демократического госу-

дарства, а гарантом их соблюдения должна стать сильная судебная 

власть [1, с. 2].  

Необходимость исследования одного из самых центральных соста-

вов преступных деяний против правосудия – заведомо ложного доноса о 

совершении преступления (ст. 306 УК РФ), обосновывается тем, что 

данное преступление посягает на стандартную деятельность правоохра-

нительных органов при осуществлении уголовного преследования.  

В следственной и судебной практиках нередко допускаются ошибки 

при характеристике состава преступления – заведомо ложный донос. 

При юридическом анализе доноса возникают вопросы, на которые нет 

однозначного ответа практиков и ученых-юристов. Нет по данным во-

просам и комментариев высшего судебного органа страны. Перечислен-

ные выше обстоятельства определили актуальность выбранной темы ис-

следования [2]. 

Задачами проведенного исследования было выявить основную про-

блему практического применения данного состава преступления в со-

временных условиях; дать уголовно-правовую характеристику призна-

ков преступления, предусмотренного ст. 306 УК РФ. 

Проведенные исследования памятников древнерусского права пока-

зывают приоритет охраны отношений, обеспечивающих правосудие, 
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распространяющихся на те, которые непосредственно защищали служи-

телей судебной власти либо лиц, обеспечивающих ее осуществление.  

Статья 58 Псковской судной грамоты устанавливала уголовную ответст-

венность за самовольное и насильственное вторжение в здание суда. Та-

кие и подобные им нормы ограждали судебное разбирательство от 

внешнего влияния, а также способствовали росту судебного авторитета 

[3, с. 33]. 

Описанные выше черты сохранились и в последующие столетия. В 

Судебнике 1550 г. была определена норма: «Если кто виновно солжет на 

боярина, окольничего, дворецкого или казначея, и выяснится, что он 

солгал, то его следует казнить торговой казнью, бить кнутом и водво-

рить в тюрьму». Указанная норма распространялась только на ложный 

донос в отношении лиц, принадлежавших к высшим сословиям  

[4, с. 218-219].  

Существенные реформы в сфере судопроизводства произошли во вре-

мя правления Петра I и нашли отражение в воинском Артикуле 1715 г., в 

котором говорится, что челобитчик может сделать донос, но «не приба-

вить того, чего доказать не может» [5, с. 353]. 

По законодательству России середины XIX – начала XX века лож-

ный донос рассматривался как общественно опасное деяние, причиняю-

щее значительный вред правосудию при рассмотрении уголовных дел  

[6, с. 27-32]. «Уложение о наказаниях уголовных и исправительных» 

1845 г. предусматривало за «лживые доносы» в зависимости от причи-

ненного вреда наказание в виде заключения в тюрьму [6, с. 57]. 

В Уголовном уложении 1903 г. все преступления против правосудия 

были объединены в отдельную главу «О противодействии правосудию». 

Ответственность за заведомо ложный донос регламентировалась ст. 156, 

157 Уложения [7, с. 26-27].  

После Революции 1917 г. началась активная работа по созданию но-

вого уголовного законодательства. В УК РСФСР 1922 г. ложное сооб-

щение органу судебной или следственной власти сведений о совершении 

преступления каким-либо лицом влекло лишение свободы на срок до 

одного года [8, с. 153]. Данный состав считался квалифицированным, 

если был соединен с обвинением лица в тяжком преступлении или с ис-

кусственным созданием доказательств обвинения.  

В Уголовном кодексе РСФСР 1926 г. преступления против правосу-

дия не были обобщены в отдельную главу. Рассматриваемые деяния со-

держались в основном в главе II «Преступления против порядка управ-

ления» и гл. III «Должностные (служебные) преступления» [8, с. 156]. 

УК РСФСР 1960 г. в ст. 180 определял это общественно опасное 

деяние как заведомо ложный донос о совершении преступления без ука-
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зания на организацию, в которую мог бы быть осуществлен такой донос 

[9, с. 591]. В отличие от УК РСФСР 1926 г., предусматривавшего ответ-

ственность за заведомо ложный донос органу судебно-следственной вла-

сти или иному имеющему право возбуждать уголовное преследование 

должностному лицу, УК РСФСР 1960 г. закрепил общую форму о заве-

домо ложном доносе, не указывая, каким органом или должностным ли-

цам сообщение ложных сведений о совершенном преступлении образует 

состав уголовно наказуемого деяния.  

В последующие годы нормы о преступлениях против правосудия 

многократно подвергались деформации. Движимой силой являлось во 

всех случаях необходимость обеспечить должную защиту лиц, непо-

средственно отправляющих правосудие.  

Для уяснения сущности такого общественно-опасного деяния, как 

заведомо ложный донос, важно правильно определить объект этого пре-

ступления. По поводу непосредственного объекта заведомо ложного до-

носа существует значительное многообразие мнений. 

Ряд авторов советского периода рассматривали заведомо ложный 

донос как преступление, всегда имеющие два непосредственных объек-

та: основной объект – нормальная работа судебно-следственного аппа-

рата, дополнительный объект – интересы личности, которые могут по-

страдать в результате уголовного преследования невиновного лица  

[10, с. 47-49]. 

Как справедливо отметил юрист А.И. Чучаев, «специфические осо-

бенности каждого преступления определяются, прежде всего, характе-

ром непосредственного объекта этого посягательства» [11, с. 20]. А при-

веденные выше отношения «по защите личности от незаконного и не-

обоснованного обвинения, осуждения и ограничения ее прав и свобод» 

можно совершенно оправданно рассматривать как объект большого чис-

ла преступлений против правосудия, например, ст. 299, 301, 302, 303, 

305, 307, 309 УК РФ [12]. 

Определить непосредственный объект заведомо ложного доноса – 

довольно сложно, но на наш взгляд, наиболее правильный вариант ле-

жит в плоскости процессуальных отношений на стадии возбуждения 

уголовного дела. Содержанием таких правоотношений является дея-

тельность субъектов по проверке и разрешению сообщения о преступле-

нии, представляющая собой вид процессуальной работы, осуществляе-

мой в особых формах в целях разрешения уполномоченными субъектами 

поступившей информации о преступлении. 

Объективной стороной состава преступления выступает характери-

стика внешних признаков соответствующего деяния. Диспозиция ст. 306 

УК РФ не содержит развернутого описания признаков объективной сто-



ISSN 2542-2340. Державинский форум. 2017. № 2 

12 

роны. Подробное описание признаков этого преступления может быть 

дано лишь на основе научного анализа содержания этой нормы и прак-

тики ее применения. С учетом этого объективной стороной ложного до-

носа выступает сообщение сведений, несоответствующих действитель-

ности [13, с. 170]. При этом сведения должны быть представлены о кон-

кретном якобы совершенном преступлении, поэтому не могут рассмат-

риваться как ложный донос, сделанный в общей форме. 

Длительная дискуссия разворачивалась по поводу того, будет ли со-

став ложного доноса, если сведения направляются в аппараты других 

государственных учреждений, не имеющих полномочий на возбуждение 

уголовного дела. Большинство ученых считает, что ложный донос будет 

и в таком случае [14, с. 21-25]. Мнение меньшинства: для ложного доно-

са необходимо, чтобы сведения сообщались именно имеющим право 

возбуждать уголовное дело [9, с. 17-21]. 

Субъектом ст. 306 УК РФ является физическое вменяемое лицо, 

достигшее возраста 16 лет, то есть не специальное. Но некоторые осо-

бенности имеются в отношении дел частного и частно-публичного обви-

нения и в тех случаях, когда донос совершило должностное лицо. 

В соответствии со ст. 20 УПК РФ дела частного и частно-

публичного характера возбуждаются только по заявлению потерпевше-

го, поэтому субъектом ложного доноса в таких случаях будет только ли-

цо, выдающее себя за потерпевшего. 

Когда донос совершает должностное лицо с использованием своего 

служебного положения при наличии всех соответствующих признаков 

преступного злоупотребления, ответственность должна наступать по 

совокупности ст. 306 УК РФ и ст. 285 УК РФ [13, с. 58]; соответственно, 

для лиц, выполняющих управленческие функции в коммерческой или 

иной организации, – по ст. 201 УК РФ.  

С субъективной стороны заведомо ложный донос может быть со-

вершен только умышленно. Ведь формулировка рассматриваемого со-

става указывает на заведомость ложности доноса, то есть виновный 

осознает, что сообщенные им сведения не соответствуют действитель-

ности, а также он желает, чтобы эти сведения поступили в органы пра-

вопорядка.  

Стоит отметить, что заведомо ложный донос имеет явные сходства с 

рядом смежных и конкурирующих норм. Он похож на дачу заведомо 

ложных показаний (ст. 307 УК РФ), клевету (ст. 128.1 УК РФ), заведомо 

ложное сообщением об акте терроризма (ст. 207 УК РФ), фальсифика-

цию доказательств по уголовному делу (ч. 2 и 3 ст. 303 УК РФ), прово-

кацию взятки либо коммерческий подкуп (ст. 304 УК РФ) [12]. 
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В современной России существует практика использования недоб-

росовестными гражданами средств уголовного преследования в корыст-

ных или других низменных целях: необоснованное освобождение от 

обязанности возмещения вреда, получение страховых выплат, сокрытие 

совершенного правонарушения, освобождение родственников или зна-

комых от уголовной ответственности, устранение конкурентов, сокры-

тие своего аморального поведения [15, с. 13]. Все изложенное еще раз 

доказывает высокую общественную опасность заведомо ложного доно-

са, который посягает на нормальную деятельность органов предвари-

тельного расследования и суда, права и законные интересы граждан. 

В ходе изучения данной проблематики нами были разработаны сле-

дующие меры совершенствования уголовного законодательства, кото-

рые, по нашему мнению, необходимо закрепить в УК РФ. Во-первых, 

необходимо ужесточение наказания за преступления против правосудия. 

По действующей редакции УК РФ максимальное наказание за заведомо 

ложный донос, соединенный с обвинением лица в совершении тяжкого 

или особо тяжкого преступления (ч. 2 ст. 306 УК РФ), не превышает 

трех лет лишения свободы, и данное преступление соответственно отно-

сится к категории преступлений средней тяжести [12]. При этом престу-

пление, соединенное с искусственным созданием доказательств обвине-

ния, является особо квалифицированным составом (ч. 3 ст. 306 УК РФ) и 

наказывается, как и в предыдущей редакции УК РФ, лишением свободы 

на срок до шести лет [12].  

Общественная опасность заведомо ложного доноса высока, так как 

совершением указанных деяний затрудняется достижение задач судо-

производства. Это объективно может привести к искажению истины по 

делу, усложнить работу органов правосудия, способствовать уклонению 

от ответственности виновных, вести к затягиванию сроков расследова-

ния и рассмотрения дела в суде. При всем этом следует отметить, что 

среди преступлений против правосудия заведомо ложный донос являет-

ся наиболее распространенным.  

Успешному осуществлению борьбы с заведомо ложными доносами 

должна способствовать уголовно-правовая наука, в частности, всесто-

ронняя разработка уголовно-правовых, криминологических и других мер 

борьбы с этими преступлениями. 
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Abstract. Art. 306 of Criminal Code of Russian Federation is analyzed, which relates to the 

issues of deliberate denouncement aimed against the acting system of justice. In practice, crim-

inal justice system is struggling to classify instances of this law violation. In order to solve this 

particular issue the following factors of the elements of an offence are analyzed: the object and 

the objective side, the subject and the subjective side.  
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