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Представлено исследование текущей ситуации, складывающейся в сфере оценки деятельности 

судебной системы Российской Федерации. Анализ текущей ситуации в сфере критериев оценки ее 

деятельности показывает, что в федеральных судах России, осуществляющих правосудие, применя-

ются системы показателей деятельности судов, сложившиеся еще в советский период. История их по-

явления связана с появлением в СССР в конце 1960-х гг. специальной дисциплины – квалиметрии, ко-

торая, в частности, признает возможность выражать качество исследуемого объекта одним количест-

венным показателем, несмотря на множественность его параметров и признаков. Поэтому авторы, 

разрабатывавшие теорию эффективности правосудия в то время, в сущности, проводили квалиметри-

ческую оценку судопроизводства, выводя при этом интегрированные показатели эффективности пра-

восудия. Применяемые в настоящее время системы показателей деятельности судов России сохранили 

прежние теоретические подходы к ним и имеют следующие существенные недостатки: практически 

не используют качественные показатели; характеризуют только отдельные стороны деятельности су-

дов; основаны на описании движения судебных дел; не учитывают системные связи; нацелены на 

обеспечение контроля вышестоящих судов над нижестоящими; слабо ориентированы на реализацию 

потребностей самого общества, на потребителей услуг судебной системы. Исследование зарубежного 

опыта в данной сфере показывает, что в США и ведущих европейских странах оценка судебной дея-

тельности включает в себя систему критериев, обеспечивающих качество работы судов. Предлагается 

при формировании современных систем оценки деятельности судебной системы в нашей стране учи-

тывать не только количественные, но и качественные критерии. При этом определенная их часть 

должна оценивать деятельность судебной системы извне, с позиции граждан – получателей «услуг» от 

данной системы. 
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Развитие Российской Федерации на со-

временном этапе характеризуется повышен-

ным вниманием общества к судебной систе-

ме. Российская Федерация в соответствии со 

ст. 1 Конституции РФ провозглашена право-

вым государством, в котором судебная сис-

тема, как механизм государственной защиты, 

имеет существенное значение.  

Известная триада составляющих право-

вого государства: подчинение государства 

праву, признание личности, ее прав и свобод 

высшей ценностью и независимая судебная 

власть – также с очевидностью исходит из 

неразрывной связи прав человека и правосу-

дия. При этом признание и защита прав и 

свобод в качестве цели правового государст-

ва и судебная власть как основное правовое 

средство их эффективной защиты служат 

именно должному ограничению государства 

в интересах личности и общества. Они ори-

ентируют государственную власть на испол-

нение той ее функции, которая, собственно, 

обусловливает ее учреждение и является ос-

новой общественного консенсуса в отноше-

нии организации и самоограничения власти 

[1, с. 524]. 

Для обеспечения верховенства закона в 

государстве судебная система должна быть 

максимально независимой, стабильной, от-

крытой, регулируемой законами государства.  

На протяжении последних 10–20 лет не-

изменно одной из самых актуальных и обсу-

ждаемых в российском обществе проблем 

является состояние судебной системы, су-

дебные реформы, деятельность судов. В 

средствах массовой информации (от общест-

венно-политических до научных и научно-

практических), на «круглых столах», науч-

ных конференциях высказываются различ-

ные, в т. ч. и противоположные мнения: как о 

том, что судебная реформа успешно завер-

шена и суды в целом функционируют доста-

точно эффективно, так и о том, что реформа, 

едва зародившись, превратилась в контрре-
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форму, а суды в целом недостаточно компе-

тентны, организованы и квалифицированы. 

Между тем анализ текущей ситуации в 

сфере критериев оценки деятельности судеб-

ной системы РФ показывает, что в федераль-

ных судах России, за исключением Консти-

туционного суда, осуществляющего судеб-

ный контроль, применяются системы показа-

телей деятельности судов, сложившиеся еще 

в советский период. Если обратится к исто-

рии их появления, то можно увидеть, что 

проблемы измерения свойств различных 

объектов и определения способов их количе-

ственной оценки стали предметом рассмот-

рения в СССР еще в конце 1960-х гг., с появ-

лением специальной дисциплины – квали-

метрии. Данная наука, в частности, признает 

возможность выражать качество исследуемо-

го объекта одним количественным показате-

лем, несмотря на множественность его пара-

метров и признаков [2, c. 38]. Эти исходные 

положения также использовались в работах 

того периода, посвященных оценке качества 

и эффективности правосудия [3, c. 263]. По-

этому авторы, разрабатывавшие теорию эф-

фективности правосудия, в тот исторический 

отрезок времени, в сущности, проводили 

квалиметрическую оценку судопроизводства, 

выводя при этом интегрированные показатели 

(коэффициенты) эффективности правосудия. 

Применяемые в настоящее время в Рос-

сийской Федерации системы показателей 

деятельности судов преимущественно сохра-

нили прежние теоретические подходы к ним 

и содержат на текущий момент, на наш 

взгляд, следующие существенные недостат-

ки: практически не используют качественные 

показатели; характеризуют только отдельные 

стороны деятельности судов; основаны на 

описании движения судебных дел; не учиты-

вают системные связи; нацелены на обеспе-

чение контроля вышестоящих судов над ни-

жестоящими и государства над обществом; 

слабо ориентированы на реализацию потреб-

ностей самого общества, на потребителей 

услуг судебной системы.  

Сложившаяся за последние десятилетия 

система статистической отчетности о про-

цессуальной деятельности судов создана, по 

сути, для количественной оценки эффектив-

ности работы нормы права внутри самой 

системы, т. е. для оценки и анализа измене-

ния содержания статистических показателей. 

В подтверждение этого хотелось бы об-

ратиться к действующей Инструкции по ве-

дению судебной статистики, утвержденной 

приказом Судебного департамента при Вер-

ховном суде РФ от 29 декабря 2007 г. № 169, 

которая предписывает всем председателям 

Верховных судов республик, краевых и об-

ластных судов, судов городов федерального 

значения, судов автономной области и авто-

номных округов, начальникам управлений 

(отделов) Судебного департамента в субъек-

тах Российской Федерации, председателям 

районных судов организовать ее изучение и 

обеспечить исполнения требований настоя-

щей Инструкции, в которой установлен еди-

ный для всех судов критерий оценки их дея-

тельности. Пункт 7.10 данной Инструкции 

содержит описание данного критерия: 

«обобщенные показатели качества работы 

судов различных уровней оцениваются про-

центным соотношением числа отмененных и 

измененных судебных постановлений выше-

стоящей инстанции к общему числу выне-

сенных судебных постановлений нижестоя-

щей инстанцией в отчетный период. Алго-

ритм расчета обобщенных относительных 

показателей отмены и изменений определя-

ется на основе установленных форм отчетно-

сти и сохраняется в электронном варианте. 

По уголовным делам соотносится число лиц, 

по которым вынесены судебные постановле-

ния по существу дела» [4]. 

В настоящее время многие представите-

ли как самой судебной системы, так и обще-

ственности считают, что при оценке деятель-

ности судов делать главенствующим только 

количественный фактор нельзя. В качестве 

подтверждения приведем некоторые из них. 

«Представляется, что наделение количе-

ственного показателя определяющим значе-

нием не соответствует общим тенденциям 

повышения эффективности судебной систе-

мы. В арбитражных судах и судах общей 

юрисдикции до настоящего времени отсутст-

вует обязательное к исполнению нормирова-

ние труда. Отмечается, что отсутствует эле-

ментарная возможность для восстановления 

здоровья и работоспособности судебных ра-

ботников. Подобная ситуация приводит к 

поспешному и поверхностному рассмотре-

нию дел, влечет за собой судебные ошибки. 

В результате мы видим отсутствие зримой 

культуры правосудия, их замещение отрица-
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тельными реакциями на нервное напряже-

ние» [5, с. 50-60]. 

Нельзя не согласиться с высказыванием 

вышеуказанного автора, т. к. оно напрямую 

подтверждается данными о нагрузке на су-

дей, приведенными на 8 Всероссийском 

съезде судей, состоявшемся в декабре 2012 г. 

Согласно им, в среднем на одного судью об-

щей юрисдикции в период 2008–2011 гг. 

приходилось 76 дел и материалов в месяц, 

при этом наибольшее количество дел рас-

сматривалось мировыми судьями. Также в 

этот период возрастала нагрузка на судей в 

арбитражных судах. В среднем по всей сис-

теме она составляла около 50 дел в месяц, а 

по некоторым делам превышала 100 дел в 

месяц, тогда как научно обоснованные нор-

мы составляют ежемесячно 15–20 дел [6]. 

«Качество работы судебной системы во-

обще нельзя оценивать в количественных 

показателях – это приведет только к искаже-

нию существа ее деятельности и уже приво-

дит», – говорит судья Конституционного су-

да РФ Т.Г. Морщакова. «Правосудие должно 

быть доступным и осуществляться с соблю-

дением процессуальных гарантий. Но судить 

о том, насколько это соблюдается, можно, 

только оценивая каждое конкретное дело, 

как это делает Страсбургский суд» [7]. 

«Категория «качество правосудия» 

(quality justice) у нас не известна. Поэтому 

судопроизводство, как и любое чиновное де-

лопроизводство, по-прежнему оценивается 

управленческими категориями, где в качест-

ве показателей отправления правосудия фи-

гурируют процентные отношения рассмот-

ренных дел и отмененных решений и т. п., но 

не этические критерии качества правосудия. 

Стало нормой, когда жалобы граждан в ква-

лификационные коллегии судей, опять-таки, 

в целях положительных показателей направ-

ляются на рассмотрение председателям соот-

ветствующих судов, которые, как правильно 

заметил автор статьи «Репрессивно-трусли-

вое правосудие» (Новая адвокатская газета. 

2010. 1–15 апреля), по сути, являются судья-

ми-начальниками, дающими оценку решени-

ям и действиям судей-подчиненных по сво-

ему усмотрению [8, с. 21-24]. 

Вышеуказанные проблемы подтвержда-

ются также и данными, получаемыми в ходе 

опросов общественного мнения. Согласно 

им, только 27 % граждан России доверяют 

органам правосудия, при этом 38 % органам 

правосудия не доверяют [9]. 

Вопросы повышения качества работы 

судов и ее оценка являются, по сути, одним 

из важных направлений совершенствования 

всей судебной деятельности. Поэтому мно-

гие страны, находящиеся сегодня в поиске 

объективной методики такой оценки, актив-

но изучают зарубежный опыт на предмет 

внедрения наиболее передовых методик, до-

казавших свою состоятельность, в свою су-

дебную систему. 

В США разработка общих стандартов 

оценки судебной деятельности началась уже 

в 1987 г. В этой стране существенной рабо-

той, посвященной данной тематике, стали 

Стандарты эффективности судебного про-

цесса (Trial Court Performance Standards 

(TCPS)), разработанные Национальным цен-

тром судов штатов (NCSC, США) совместно 

с Бюро поддержки правосудия Департамента 

юстиции (США). Данный документ содержал 

22 стандарта и 75 критериев судопроизвод-

ства, предназначенных для повышения уров-

ня эффективности деятельности судов. Эти 

стандарты качества включали в себя пять 

областей: 1) доступ к правосудию (Access to 

Justice); 2) быстрота и своевременность 

(Expedition and Timeliness); 3) равенство, 

справедливость и честность (Equality, 

Fairness, and Integrity); 4) независимость  

и ответственность (Independence and 

Accountability); 5) доверие общественности 

(Public Trust and Confidence). Стандарты эф-

фективности судебного процесса (ТСPS) 

США – 19875/2268. Приведенные выше циф-

ры – код системы оценки эффективности су-

дебной системы, которые характеризуют со-

ответственно: разработчика системы оценки 

эффективности судебной системы; год раз-

работки; число стандартов, критериев; число 

показателей. 

Также в США разработаны и действуют 

«Правила судов», которые содержат 10 инст-

рументов оценки, главные из которых: сроки 

рассмотрения дел, их объем, электронные 

папки и исполняемость судебных актов. 

«Судебные инструменты» (Court Tools) 

США, Национальный Центр Судов Штатов – 

200510 [10, с. 29]. 

Широкое обсуждение качества работы 

судов началось в Швеции еще в 1997 г. В 

данной стране все основные аспекты качест-
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ва судебной деятельности были разделены на 

четыре категории: 1) качественные аспекты 

судебного решения; 2) качественные аспек-

ты, связанные со сроками рассмотрения дел; 

3) качественные аспекты обращения с клиен-

тами; 4) качественные аспекты, связанные с 

компетентностью и профессиональной под-

готовкой судей и других работников суда 

[10, с. 24-26]. 

В Нидерландах, которые считаются ли-

дерами среди европейских стран по уровню 

оценки судебной деятельности, работает сис-

тема обеспечения качества работы судов, 

состоящая из 5 элементов. Это – независи-

мость и беспристрастность, своевременность 

судебных процедур, периодическое обучение 

и проверка знаний судей, обращение с участ-

никами судопроизводства, а также качество 

мотивирования судебного решения. Здесь 

разработан проект «Правосудие-Q», который 

среди прочих мер предусматривает участие 

судей в судебных заседаниях коллег с после-

дующей оценкой процессов на закрытых со-

вещаниях с обсуждением не только вопросов 

процессуального характера, но и поведения 

судьи, вербального и невербального его об-

щения с участниками процесса и их анкети-

рования. Система показателей качества пра-

восудия (Rechtspraak), Нидерланды – 2001566 

[10, с. 27-28]. 

Среди стран Азиатско-Тихоокеанского 

региона наиболее заметных успехов добился 

Сингапур, где внедрена «Электронная карта 

правосудия», которая помимо других вклю-

чает такие элементы, как поощрение мудрого 

руководства и стратегического планирования 

внутри судов, более эффективное использо-

вание человеческого капитала и периодиче-

ский контроль уровня удовлетворенности 

услугами служителей Фемиды. Судами Син-

гапура инициирован Международный кон-

сорциум по созданию структуры усовершен-

ствования судопроизводства. Выделены ос-

новные семь областей такого усовершенст-

вования: судебное управление и руково-

дство, политика судов, процессуальные дей-

ствия, общественное доверие, удовлетворен-

ность клиентов, ресурсы суда и общедоступ-

ные судебные услуги. Эта модель сейчас ши-

роко изучается в международной практике. 

На формирование систем оценки в целях 

улучшения качества правосудия в странах-

членах Совета Европы, как, например, выше-

указанные Швеция и Нидерланды, влияют не 

только внутреннее стремление этих стран 

улучшить свою систему правосудия, но так-

же и возросшая активность Европейского 

суда по правам человека, понуждающая на-

циональные судебные системы соответство-

вать базовым стандартам правосудия, закре-

пленным в ст. 6 и 13 «Конвенции о защите 

прав человека и основных свобод» (Заклю-

чена в г. Риме 4 ноября 1950 г.) (с изм. от 

13 мая 2004 г.), являющейся фундаменталь-

ным документом для всего сообщества. 

Согласно вышеизложенному, указанная 

Конвенция предусматривает как минимум 

двенадцать базовых требований к судопроиз-

водству, а именно: право на справедливое 

разбирательство судом, созданным на осно-

вании закона (право на доступ к правосу-

дию); независимость и беспристрастность 

суда; публичность разбирательства; разум-

ность срока в отношении судебного разбира-

тельства; достаточность времени и возмож-

ности для подготовки защиты; обеспечение 

обвиняемых услугами назначенного ему за-

щитника бесплатно, когда того требуют ин-

тересы правосудия; презумпцию невиновно-

сти и право на защиту; принцип состязатель-

ности; право на оценку свидетельских пока-

заний; право на получение мотивированного 

решения суда; право ответчика не свидетель-

ствовать против себя; право на использова-

ние доказательств, полученных с нарушени-

ем других положений конвенции, например, 

ст. 8 (право на неприкосновенность частной 

жизни) [11]. 

Совершенствованию судов способству-

ют и такие критерии, которые рассчитыва-

ются на базе опросных методик. Например, 

через опросы оцениваются: общественное 

доверие; обеспеченность получения сведе-

ний об информированности о работе суда, 

его делах и решениях; регулярность инфор-

мирования о судебной эффективности обще-

ственности и профессионалов; уровень кор-

рупции; удовлетворенность участников про-

цесса; уровень удовлетворенности контр-

агентов, граждан и предприятий, которые 

участвуют в судопроизводстве; реализация 

изменений в судебной системе как реакция 

на результаты ее оценки; обеспечение вирту-

ального доступа к суду; уровень ориентиро-

ванности работников суда на ключевые цен-

ности суда. В среднем 9 из 35 показателей 
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(25 %) оцениваются на базе опросных мето-

дик [10, с. 30]. 

Критерии системы оценки эффективно-

сти деятельности судов в целом, рассчиты-

ваемые в Финляндии с использованием оп-

росных методик 25 из 40 критериев (60 %), 

оцениваются на базе опросных методик. 

Впрочем, опросы, на которых базируются 

данные исследования, проводятся среди об-

щественности в целом, что означает, что 

респонденты не обязательно сами были как-

либо связаны с судами. В таких случаях ис-

следование фактически направлено скорее на 

определение общего отношения граждан к 

судам, нежели на сбор более «аналитиче-

ских» впечатлений о качестве работы суда на 

основе личных наблюдений респондентов 

[10, с. 32]. 

В настоящее время в нашей стране реа-

лизуется федеральная целевая программа 

«Развитие судебной системы России на 

2013–2020 гг.». В ней указывается, что в ус-

ловиях осуществления в государстве интен-

сивных социально-экономических процессов 

и реформ появляются задачи реформирования 

действующей судебной системы, с переходом 

ее на качественно новый уровень деятельно-

сти, соответствующей общим реформам, про-

водимым в стране. При этом в целях повыше-

ния эффективности деятельности судов пред-

полагается использовать программно-целевой 

подход, направленный на привлечение и ис-

пользование для этого материальных ресур-

сов. Данный программно-целевой метод, в 

свою очередь, предусматривает формирова-

ние системы индикаторов и показателей из-

менений в сфере правосудия, позволяющих 

осуществлять контроль за реализацией меро-

приятий данной программы [12]. 

Безусловно, что часть этих критериев 

были выявлены в ходе мониторинга реализа-

ции прежних программ реформирования су-

дебной системы, а также оценки деятельно-

сти органов правосудия физическими и юри-

дическими лицами, ежегодно проводимых 

Министерством экономического развития 

РФ и послуживших появления самой про-

граммы. К ним можно отнести такие крите-

рии, непосредственно связанные с качеством 

правосудия, как сроки судопроизводства, 

недостаточная информированность граждан 

о деятельности судебной системы, неудовле-

творительная работа судов, неэффективное 

исполнение судебных актов, отсутствие не-

обходимых условий для осуществления пра-

восудия и др. 

Кроме этого они отражаются в целях и 

задачах, сформулированных в самой Про-

грамме. Например, к ним можно отнести: 

обеспечение открытости и прозрачности 

правосудия; повышение эффективности и 

качества рассмотрения дел; создание необхо-

димых условий для осуществления правосу-

дия; обеспечение доступности правосудия; 

обеспечение независимости судей; повыше-

ние уровня исполнения судебных решений и 

развитие системы государственных судебно-

экспертных учреждений Министерства юс-

тиции РФ [12]. 

Как мы видим, при разработке системы 

критериев в нашей стране учитывался разно-

сторонний опыт зарубежных стран и Россий-

ской Федерации, были использованы ключе-

вые ценности судебной системы в правовом 

государстве, принципы судебной власти, 

принято во внимание развитие судебной сис-

темы – цели и задачи судебной системы Рос-

сии на перспективу развития. 

Но для оценки эффективности судебной 

системы, на наш взгляд, требуется разрабо-

тать не только критерии, оценивающие ее 

деятельность изнутри, как предполагает су-

дебная статистика, но и извне, с позиции 

граждан – получателей этих «услуг» от дан-

ной системы. При этом изучение самой су-

дебной системы, как представителя «услу-

ги», на наш взгляд, должно являться перво-

очередным и приоритетным по отношению 

исследования эффективности ее работы  

с нормами права. Согласно Конституции  

(ст. 18) «...права и свободы человека и граж-

данина являются непосредственно дейст-

вующими... определяют смысл, содержание и 

применение законов, деятельности законода-

тельной и исполнительной власти, местного 

самоуправления и обеспечиваются правосу-

дием». 

В подтверждение вышесказанного хоте-

лось бы сослаться на высказывание Т.Г. Мор-

щаковой: «Основная ценностная ориентация, 

а вовсе не обязанность суда, как некоторые 

пишут, применять закон, как он написан и 

как он понят, притом что непонятно, кто сто-

ит в качестве посредника между тем, кто пи-

сал и тем, кто понял. Нет, не диктатуру зако-
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на он обеспечивает, он обеспечивает права и 

свободы людей» [13]. 

Таким образом, система критериев и по-

казателей эффективности функционирования 

судебной системы должна наиболее объек-

тивно, адекватно, точно, достоверно и одно-

значно отражать реализацию ключевых цен-

ностей судебной системы в правовом госу-

дарстве и непосредственных процессов ее 

функционирования. При этом система долж-

на быть максимально лаконичной, сопоста-

вимой с системами, применяемыми в между-

народной практике, и подвергаться общест-

венному контролю. 

Кроме этого она должна позволять опе-

ративно и точно выявлять факты и степень 

потери эффективности, что позволит прини-

мать своевременные и адекватные решения, 

направленные на устранение причин потери 

или снижения эффективности.  
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