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В начале XXI в. в российском обществе начали активно обсуждать тему социальной ответственно-

сти бизнеса, а бизнес-структуры приступили к ее практической реализации. Прошедшие 15 лет позволя-

ют подвести некоторые итоги этих процессов. На основе имеющегося фактографического материала 

сформулированы основные тенденции, сложившиеся в российской практике реализации концепции со-

циальной ответственности. На основе статистических данных в статье определена тенденция количест-

венного роста субъектов социальной ответственности, сделан вывод об осознании российским деловым 

сообществом того факта, что деятельность в социальной сфере компании может быть экономически эф-

фективной. Автор отмечает, что, несмотря на количественный рост социально-ответственных субъектов 

бизнеса, уровень социальных инвестиций за период 2003-2011 гг. падает. Охарактеризовано изменение 

структуры социальных инвестиций с позиции отраслей экономики их осуществляющих. Установлено, 

что по мере роста социальной активности бизнеса меняется ее мотивация – руководители и собственни-

ки отмечают, что проводимая ими социальная политика – это осознанное действие, так как она способ-

ствует сохранению и развитию их бизнеса. Доказано, что расширился состав субъектов социальной от-

ветственности за счет малого и среднего бизнеса. Установлены факторы, в силу которых малый и сред-

ний бизнес традиционно является более социально ответственным, чем крупный. На основании изучен-

ных материалов сделан вывод, что продвижению концепции социальной ответственности способствует 

расширение ее публичности и использование широкого набора форм, как традиционных, так и новых.  

В заключение доказано, что у социально ответственных компаний происходит в динамике рост их капи-

тализации. Сформулированные тенденции в развитии социальной ответственности российского бизнеса 

способствуют выявлению проблемных сторон этого процесса и принятию решений по его дальнейшему 

расширению и углублению в российской действительности. 
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Последние несколько десятилетий в мировом 

сообществе активно обсуждается в научных кру-

гах и реализуется на практике концепция корпо-

ративной социальной ответственности. 

Российский бизнес находится в начале своего 

пути к социально ответственному поведению. Но, 

тем не менее, можно уже говорить о некоторых 

тенденциях, наметившихся в его развитии. Выяв-

лению таких тенденций, их характеристике по-

священа данная работа.  

Количественный рост субъектов. В послед-

ние годы в российском деловом сообществе про-

изошло осознание того факта, что деятельность в 

социальной сфере компании может быть эконо-

мически эффективной.  

Корпоративная социальная ответственность 

признана предпринимательским сообществом 

эффективным инструментом снижения нефинан-

совых рисков в долгосрочной перспективе. 

В масштабах страны официальная статистика 

о размерах социального вклада российского биз-

неса отсутствует. Но некоторые косвенные дан-

ные приводятся в докладах Ассоциации менедже-

ров России, других отечественных и зарубежных 

организаций, а также в отдельных частных иссле-

дованиях.  

Так, в информационно-аналитическом вест-

нике «Социальный портрет бизнеса», выпущен-

ном в 2004 г. издательством «Коммерсант», со-

держится информация о 20 компаниях, стремя-

щихся вести социально-ответственный бизнес, а в 

аналогичной работе «Бизнес и общество», выпу-

щенной в 2005 г. фирмой «Интелбридж», – уже о 

550. Хотя анализ теоретических исследований и 

практики социальной ответственности компаний 

показывает, что значительная часть (85-90 %) 

российских компаний, характеризующихся ста-

бильным развитием, тем или иным образом при-
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нимают участие в социальных проектах и про-

граммах.  

Следует отметить, что и сам бизнес, и обще-

ство оценивают уровень социальной ответствен-

ности невысоко, но с тенденцией его повышения. 

Так, в 2007 г. средний балл по показателю, вы-

ставленный бизнес-сообществом, составил 3,02, а 

в 2009 – 3,31. Российское общество оценивает 

социальную ответственность бизнеса немного 

выше – 4,9 балла в 2009 г. против 3,85 в 2007 г. 

Тенденцию роста политики социальной от-

ветственности бизнеса в России подтверждают, на 

наш взгляд, также следующие данные: 

1. К Социальной хартии российского бизнеса 

на 20 мая 2015 г. присоединились 256 организа-

ций, объединяющих более 6 млн работников [2]. 

2. По данным Национального Регистра кор-

поративных нефинансовых отчетов, если на нача-

ло 2008 г. числилось 55 отчетов компаний, то на 

начало 2015 г. – 151 [2]. Темпы прироста количе-

ства компаний, составляющих отчеты, сокраща-

ются. Так, если в 2004-2006 гг. показатель увели-

чивался на 50 %, то, начиная с 2010 г., только на 

30 %.  

Несмотря на количественный рост социально-

ответственных субъектов бизнеса, уровень соци-

альных инвестиций за период 2003-2011 гг. падает. 

Так, по данным Ассоциации менеджеров, если в 

2003 г. на одного работника приходилось 62193 руб. 

инвестиций, то к 2011 г. показатель сократился до 

48077 руб. Но следует отметить, что до 2007 г. на-

блюдался рост уровня социальных инвестиций. 

Причина последующего сокращения показателя 

связана с экономическим кризисом 2008-2009 гг. За 

тот же период произошло значительное снижение 

социальных инвестиций по отношению к балансо-

вой прибыли с 11,25 % до 3,43 %, что свидетельст-

вует о значительном увеличении прибыли крупных 

компаний, несопоставимым с увеличением инве-

стиций в социальную деятельность.  

За рассматриваемый период изменилась струк-

тура социальных инвестиций с позиции отраслей 

экономики их осуществляющих. Если в 2003 г. наи-

большие расходы по социальному инвестированию 

несла сфера услуг (85,1 тыс. руб.), то в 2007 г. – 

первенство перешло к сырьевому сектору –  

83,2 тыс. руб. (в 2003 г. 38,9 тыс. руб.) [3], сохра-

няющееся и сегодня.  

На увеличение социальных расходов сырье-

вого сектора главное влияние оказала сложившая-

ся благоприятная конъюнктура – рост цен на 

нефть и соответствующий рост доходов. Следует 

учитывать и роль России как сырьевого донора 

при ее интеграции в мировую экономику. 

Отметим, что в зарубежных странах социальная 

ответственность присуща в большей степени ком-

паниям, работающим на потребительском рынке. 

Вышесказанное приводит к выводу, что фор-

мирование социальных инвестиций зависит в 

большей степени от отраслевой и производствен-

ной специфики компании, их генерирующих, а не 

от масштабов бизнеса, принадлежности к опреде-

ленной форме собственности.  

Согласно оценке РСПП, ежегодные социаль-

ные инвестиции крупного бизнеса составляют  

150 млрд руб., из которых около 40 млрд – это 

финансирование программ в области образования 

и других социальных программ в порядке благо-

творительности, но это ниже аналогичных затрат 

в США в десятки раз. 

По результатам проведенного Грант Торнтон 

Интернешнл (Grant Thornton International) иссле-

дования, на 9 июня 2011 г. Россия занимала пред-

последнее место по социальной ответственности 

бизнеса [4]. Основная причина медленного вне-

дрения КСО, по нашему мнению, связана с опре-

деленным риском добровольного раскрытия важ-

ной информации о различных видах своей дея-

тельности (по этой причине не показываются в 

отчетах абсолютные показатели социальных ин-

вестиций, информация представляется в относи-

тельных показателях). Также следует отметить 

недостаточность государственной поддержки со-

циально ответственных компаний, несоблюдение 

законодательства со стороны предприниматель-

ских структур, неразвитость гражданского обще-

ства и института социального партнерства. 

Изменение мотивации субъектов социальной 

ответственности бизнеса. По мере роста соци-

альной активности бизнеса меняется ее мотива-

ция. Так, тезис о том, что социальная направлен-

ность деятельности предприятий и компаний 

происходит чаще всего под давлением со стороны 

властей, не подтверждается. Многие российские 

руководители и собственники отмечают, что про-

водимая ими социальная политика – это осознан-

ное действие, так как она способствует сохране-

нию и развитию их бизнеса.  

Согласно исследованиям ВЦИОМ, проведен-

ным еще в 2009 г., 42 % опрошенных ответили, 

что социально ответственный бизнес – общепри-

нятая практика, 29 % – бизнес-структуры должны 

оказывать помощь социально незащищенным 

группам населения, 21 % – предпринимательство 

должны взять ответственность за определенную 

часть социальных расходов местных и региональ-

ных бюджетов. Для сравнения – в 2005 г. 73 % 

опрошенных бизнесменов сочли важнейшим фак-
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тором, влияющим на социальную активность де-

лового сообщества, административное давление 

власти. 

Расширение состава субъектов. Уже доста-

точно определилось мнение, что социальная от-

ветственность необходима крупному бизнесу, как 

выходящему на мировой уровень, имеющему об-

щенациональные масштабы деятельности, градо-

образующий характер, многочисленные объекты 

социальной сферы, тысячи работников, объеди-

ненных профсоюзными организациями. В Нацио-

нальном Реестре социально ответственных ком-

паний, составленном Ассоциацией менеджеров 

России, зафиксированы такие компании, как: НК 

«ЮКОС», ОАО «ГМК «Норильский никель», 

ОАО «Лукойл», ОАО «Северсталь», ОАО «Рос-

нефть», ОАО АКБ «Альфа-Банк», ОАО «Россий-

ские коммунальные системы», «Бритиш Амери-

кан Тобакко-Россия» и др. Эти компании приняли 

Кодексы корпоративного управления в связи с 

присоединением к Социальной хартии российско-

го бизнеса и публикуют отчеты о своей социаль-

ной деятельности.  

Но на современном этапе развития помимо 

социальной ответственности крупных компаний 

(корпораций) все чаще говорят о роли предпри-

ятий малого и среднего бизнеса (МСБ) в обеспе-

чении социальной стабильности общества.  

Исследованию социальной ответственности 

малых и средних российских компаний посвящено 

в последние годы много трудов отечественных 

ученых – Грековой Г. И., Кричевского Н. А., Кузь-

мина А. В., Лукьянчикова И. В., Савина Е. И., Ту-

милевича Е. Н., Шацкой И. В. и др. 

Данные социологических исследований под-

тверждают, что значительная часть представителей 

малого и среднего бизнеса принимает концепцию 

социальной ответственности и понимает ее в рас-

ширительной трактовке. Так, по данным опроса, 

проведенного в рамках обследования делового 

климата летом 2006 г. в 12 областях России, в ко-

тором большинство опрошенных составляли пред-

ставители малого и среднего бизнеса, 67 % опро-

шенных представителей крупного и среднего биз-

неса (63 % – в малом бизнесе) понимают социаль-

ную ответственность широко, распространяя это 

понимание не только на собственный персонал, но 

и на ту территорию, на которой ведут свою дея-

тельность. 

Деятельность малого предприятия сильно за-

висит от эффективности труда персонала предпри-

ятия, поэтому для них особенно актуальна соли-

дарная социальная ответственность предприятия и 

наемного работника. Решая чисто экономические 

задачи – создание рабочих мест, обеспечение до-

ходов работников и многоукладности экономики, 

возрождение малых населенных пунктов и промы-

слов, развитие местных рынков – предприятия ма-

лого и среднего бизнеса проявляют тем самым 

свою социальную ответственность. Она может 

быть дополнена и дополняется актами благотвори-

тельности. То есть, само развитие МСБ способст-

вует решению многих социальных проблем и сни-

мает социальную напряженность в обществе. Со-

гласно представленным Росстатом и ФНС России 

данным на 1 января 2013 г., в Российской Федера-

ции осуществляет деятельность 4,6 млн субъектов 

малого и среднего предпринимательства. За пери-

од с 2008 г. произошел спад сектора на 18 %.  

В рамках государственной программы Российской 

Федерации «Экономическое развитие и инноваци-

онная экономика» в подпрограмме «Развитие ма-

лого и среднего предпринимательства», разрабо-

танной Минэкономразвития РФ, предусматривает-

ся увеличение доли малого и среднего предприни-

мательства в ВВП с 21 до 29 % и до 23 % в занято-

сти населения. Приведенные данные могут слу-

жить косвенным доказательством роста социаль-

ной ответственности МСБ. 

Существует много факторов, в силу которых 

МСБ традиционно является более социально от-

ветственным:  

 МСБ намного менее мобильны по сравне-

нию с крупными компаниями, так как в случае 

неблагоприятных обстоятельств не могут поки-

нуть регион присутствия; 

 малые и средние предприятия больше свя-

заны с местом своего пребывания в силу семей-

ных, культурных связей и потому учет местных 

рисков для них более характерен, чем для круп-

ных компаний; 

 социальные программы МСБ в большей 

степени определяются личными ценностями их 

владельцев, которые созвучны ценностям местно-

го сообщества и др. 

Современные запросы российского общества 

диктуют повышение социальной роли малых и 

средних предприятий – построение эффективной 

социально ориентированной экономики; станов-

ление гражданского общества; укрепление инсти-

туциональной базы регулирования социально-

экономических процессов; углубление демокра-

тических процессов в стране; необходимость рос-

та конкурентоспособности малого и среднего 

предпринимательства в связи с вступлением Рос-

сии во ВТО. 

Конечно, социальная ответственность МСБ 

проигрывает по сравнению с крупным бизнесом. 
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Во-первых, размеры социальных инициатив мелко-

го и среднего бизнеса уступают крупным корпора-

циям (например, в результате исследования, прове-

денного в Самарской области в 2004 г., было уста-

новлено, что средний размер средств, выделяемых 

на благотворительность, в малом бизнесе составил 

56 тыс. руб., на средних предприятиях – 202 тыс. 

руб., на крупных – 740 тыс. руб. [5]); во-вторых, 

социальные мероприятия малого бизнеса не спо-

собствуют росту его репутации в такой же мере, 

как крупному, что понижает мотивацию к заняти-

ям этой деятельностью; в-третьих, влияние реше-

ний в области социальной ответственности, при-

нимаемых крупными бизнес-организациями, 

сильнее, чем для мелких.  

Отвлечение средств на реализацию социаль-

ных проектов для малых и средних предприятий, 

работающих в низкорентабельных сферах, увели-

чивает риски снижения выживаемости на рынке, 

снижения экономической эффективности произ-

водства, что делает эту деятельность нецелесооб-

разной [6]. 

Поэтому государству необходимо создавать 

экономические условия (дополнительные льготы и 

преференции), стимулирующие малый и средний 

бизнес на осуществление социальных инициатив.  

Принятый в 2007 г. Федеральный закон о раз-

витии малого и среднего предпринимательства в 

Российской Федерации № 209-ФЗ установил кри-

терии, по которым можно отнести хозяйствующие 

субъекты к категориям средних, малых и микро-

предприятий, функции всех уровней власти по 

регулированию вопросов развития малого и сред-

него предпринимательства, виды поддержки 

субъектов предпринимательства.  

Как федеральным органам власти, так и субъ-

ектам Российской Федерации предоставлено пра-

во разработки и принятия программ поддержки 

малого и среднего предпринимательства. В этом 

же ряду можно назвать принятый в 2009 г. закон 

№ 294-ФЗ «О защите прав предпринимателей при 

осуществлении государственного контроля», на-

правленный на сокращение административной 

нагрузки на бизнес, и указ Президента Россий-

ской Федерации от 5 июня 2015 г. «О мерах по 

дальнейшему развитию малого и среднего пред-

принимательства». 

Подводя итог, можно утверждать, что кос-

венное влияние социальных норм ведения бизне-

са, утвердившихся в крупных компаниях, на ма-

лый и средний бизнес, безусловно, присутствует. 

Это влияние тем более значимо, что крупнейшие 

корпорации гораздо сильнее вовлечены в полити-

ческие альянсы с властью и подвержены институ-

циональным заимствованиям из опыта развитых 

стран, где стандарты КСО и корпоративного гра-

жданства утвердились гораздо раньше. Тем са-

мым, малый и средний бизнес показывает, так 

сказать, «чистый» эффект распространения норм 

социальной ответственности в российском биз-

нес-сообществе. 

Публичность социальной ответственности 

бизнеса. Социальная ответственность стала как 

никогда актуальной для бизнеса. Начиная со вто-

рой половины 2003 г., о ней часто пишут в дело-

вой прессе, обсуждают на многочисленных кон-

ференциях, круглых столах, семинарах, форумах 

руководителей государства и лидеров российско-

го бизнеса, теоретиков и практиков отечественно-

го менеджмента. Основными результатами обсу-

ждения стало: создание понятийного аппарата, 

сформулированы общественные ожидания, про-

ведение анализа и обобщение опыта социально 

ответственных российских и зарубежных компа-

ний на регулярной основе. 

В тоже время еще остается много аспектов 

социальной ответственности вне рамок обсужде-

ния, но которые активно обсуждаются в мировой 

управленческой литературе, в том числе связан-

ные с вопросами стратегического управления, что 

представляется весьма тревожным, поскольку 

именно адекватное понимание основных положе-

ний теории социальной ответственности бизнеса 

является залогом ее успешного внедрения.  

Наиболее крупными проектами и акциями яв-

ляются: на общероссийском уровне – евразийский 

Саммит «Корпоративная социальная ответствен-

ность: стратегия и лучшая практика устойчивого 

развития в странах Евразии», научная конферен-

ция Европейской ассоциации этики бизнеса «Нор-

мативные основы корпоративной ответственно-

сти», общероссийский форум «Государство и гра-

жданское общество: сотрудничество во имя разви-

тия», 3-й Московский форум «Корпоративное во-

лонтерство: бизнес и общество», семинар «Ценно-

стные основы социальной деятельности россий-

ского предпринимательства», международная кон-

ференция «Социальный маркетинг и КСО», кон-

ференция «Как информировать общество о корпо-

ративной социальной ответственности: от кризиса 

к доверию» (о продвижении КСО через интернет), 

региональные проекты – конференция «Перспек-

тивы социального предпринимательства в Примо-

рье», 1-й Тверской фандрайзинговый форум «Со-

циальные инвестиции в НКО» и др. 

Высшие учебные заведения включают в свои 

программы курсы этики ответственного бизнеса, 

крупные компании открывают собственные кор-
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поративные университеты. Ассоциации бизнес-

менов разрабатывают собственные этические ко-

дексы. Центр консалтинга и обучения Всероссий-

ской организации качества, исходя из европей-

ского опыта, ведет подготовку менеджеров ВОК 

по корпоративной социальной ответственности и 

устойчивому развитию. Программа обучения со-

ставлена в соответствии с требованиями Между-

народной схемы регистрации персонала Европей-

ской организации качества. 

В 2000 г. было инициировано проведение 

всероссийского конкурса «Российская организа-

ция высокой социальной эффективности» на ре-

гулярной основе. В качестве номинаций конкурса 

выступают – вопросы оплаты, условий и охраны 

труда, повышения квалификации кадров и реали-

зации социальных корпоративных программ, со-

циально-экономической эффективности коллек-

тивного договора, социальная эффективность ма-

лых предприятий.  

Помимо обсуждений социальной ответствен-

ности бизнеса проводятся многочисленные ее ис-

следования. Исследования проводят АНО Северо-

Западный Центр общественного развития (Вели-

кий Новгород), Фонд «Институт Экономики го-

рода» (Москва), Межрегиональный обществен-

ный фонд «Сибирский центр поддержки граждан-

ских инициатив» (Новосибирск) и др.  

Российские исследования отличаются рядом 

особенностей, которые Н. Лапина характеризует 

следующим образом: объектом изучения стано-

вятся крупнейшие компании, очень мало инфор-

мации о социальной ответственности среднего и 

малого предпринимательства, при анализе рос-

сийской действительности применяются схемы, 

принятые на Западе, социальная деятельность 

бизнеса рассматривается как ответ на «запрос», 

сформулированный государством, в результате 

чего в центре внимания оказываются не внутрен-

ние мотивы, вынуждающие предприятия и ком-

пании заниматься социальными проектами, а по-

литика государства [7]. 

В практику социальной ответственности вхо-

дят и проводимые ежегодно компанией «Экс-

перт» рейтинги крупнейших компаний России 

«Эксперт-400». Аналогичные рейтинги проводят-

ся в некоторых регионах России. Например, экс-

пертный канал «УралПолит.Ru» проводит ежеме-

сячный мониторинг деятельности компаний ре-

гиона в сфере КСО. 

Вопросы социальной ответственности бизне-

са находятся во внимании высших органов вла-

сти. В Совете Федерации на протяжении послед-

них лет проводятся парламентские слушания по 

вопросам социальной ответственности бизнеса. 

Так, в 2010 г. прошли Парламентские слушания 

на тему «Корпоративная социальная ответствен-

ность в России: цели, задачи, проблемы, законо-

дательное обеспечение». Ежегодно присуждается 

Национальна премия за лучший социальный от-

чет, победитель является участником европейской 

аналогичной премии. Для поддержания социаль-

ных инициатив бизнеса Минэкономразвития раз-

работало Концепцию содействия развитию благо-

творительной деятельности и добровольчества в 

России. 

Несмотря на приведенные факты роста пуб-

личности концепции социальной ответственно-

сти, информация о ней доступна ограниченному 

кругу лиц.  

Согласно отчетам исследователей и специа-

листов в области корпоративной социальной от-

ветственности, некоммерческие организации и 

российские средства массовой информации прак-

тически не оказывают никакого влияния на разви-

тие КСО в России. Хотя следует отметить некото-

рые действия, предпринимаемые СМИ в под-

держку социальных инициатив бизнеса. Развива-

ются специализированные издания по вопросам 

благотворительности – журналы «Деньги и благо-

творительность», «Бизнес и общество, «Меце-

нат», «Пчела», газета «Филантроп и Я», которые 

можно рассматривать как новую форму взаимо-

действия средств массовой информации и пред-

принимательского сообщества. Создаются фонды, 

продвигающие информационные программы в 

области социальных отношений: фонд «Народная 

инициатива», Сибирский центр поддержки соци-

альных инициатив (Новосибирск), Агентство со-

циальной информации, Центр деловой этики и 

корпоративного управления (Санкт-Петербург). 

Нельзя не отметить и совместную деятельность 

газеты «Труд», Агентства политических и эконо-

мических коммуникаций и Российского антикри-

зисного форума по составлению ежемесячного 

рейтинга «Рейтинг социально ответственных рос-

сийских компаний».  

Развитие преимущественно внутренней со-

циальной ответственности. Несмотря на нали-

чие различных трактовок категории «корпоратив-

ная социальная ответственность», можно выде-

лить нечто общее, что их объединяет – это ответ-

ственность компании перед партнерами, работни-

ками, обществом, в том числе и экологическая.  

Внедряющаяся в России концепция социаль-

ной ответственности содержит все вышеперечис-

ленное, но как приоритетные рассматриваются 

отношения с работниками и взаимодействие с ме-
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стным сообществом, хотя эти отношения на ре-

гиональном уровне только начинают формиро-

ваться. 

Так, по данным Доклада о социальных инве-

стициях в России – 2014 на развитие персонала в 

социально ответственных компаниях направляет-

ся 43,5 % от общей суммы социальных вложений, 

а на поддержку местного сообщества 20,3 %. 

Следует отметить, что инвестирование в поддер-

жание местного сообщества развивается более 

высокими темпами. Для сравнения в 2003 г. на 

эти цели было направлено 9,1 % социальных ин-

вестиций, т. е. более чем в 2 раза. 

Расширение состава форм социальной от-

ветственности. Исторической формой социаль-

ной ответственности российского бизнеса являет-

ся благотворительность. В Российской Федерации 

она формально закреплена в Законе «О благотво-

рительной деятельности и благотворительных 

организациях». Характерными чертами благотво-

рительности в России можно назвать информаци-

онную непрозрачность благотворительной дея-

тельности и отчетности о ней, гражданскую не-

зрелость потенциальных благотворителей, отри-

цательное отношение общества.  

Существующая практика благотворительно-

сти не всегда осуществляется на законных осно-

ваниях: благотворительность часть осуществляет-

ся под контролем власти, становясь благотвори-

тельностью по принуждению, объектом торга, в 

конечном итоге, приобретая черты обмена. 

Власть, становясь субъектом благотворительно-

сти, определяет ее объект, частоту действий, 

форму осуществления, а благотворитель теряет 

право принятия решения. В этом смысле благо-

творительность перестает быть традиционной.  

Анализируя существующую практику по 

взаимодействию власти и бизнеса, и его формаль-

ную сторону, можно выделить следующие основ-

ные формы социальной ответственности бизнеса: 

благотворительность, меценатство, спонсорская 

помощь органам власти, традиционная (формаль-

ная) социальная ответственность бизнеса, осно-

ванная на экономической и юридической ответст-

венности и гражданской позиции бизнеса.  

Развивающаяся практика социальной ответ-

ственности вызвала новые формы, такие как: 

грантовые конкурсы («благотворительные балы», 

«сезоны» и другие формы), социально значимый 

маркетинг, социальные инвестиции в некоммер-

ческие организации, создание корпоративных 

фондов, эквивалентное финансирование, делеги-

рование сотрудников, административный / соци-

альный бюджет, ярмарки социальных проектов. 

Реже встречаются волонтерство, помощь в 

области юриспруденции и медицины. Изучение 

опубликованных социальных отчетов компаний, 

результатов опросов позволили выделить наибо-

лее характерные черты используемых бизнесом 

форм социальной ответственности – адресность, 

ориентация на малоперспективные, наименее ор-

ганизационно-затратные формы (прямая финан-

совая помощь, ценные подарки, призовые фонды, 

оплата счетов и расходов по текущей деятельно-

сти), фрагментарность, спонтанность, хаотич-

ность, партнерство в основном с властными 

структурами, зависимость от уровня финансовой 

стабильности предприятия, наличия институцио-

нальных предпосылок (законодательство, неком-

мерческие фонды, культурная среда).  

В перспективе важно сохранить уже сложив-

шееся многообразие форм социальной ответст-

венности и стимулировать дальнейшие иннова-

ции. В этих целях целесообразны такие коллек-

тивные действия крупных компаний и бизнес-

ассоциаций, как организация обмена опытом, соз-

дание кодекса лучшей практики в области соци-

альной ответственности, принятие стандартов со-

циальной ответственности в бизнес-ассоциациях. 

Существенный вклад в развитие форм соци-

альной ответственности бизнеса и укрепление 

доверия со стороны общества позволит внести 

прямое стратегическое взаимодействие бизнеса и 

некоммерческих неправительственных организа-

ций (НКО), выражающими интересы населения и 

являющиеся школами гражданской активности. 

Сегодня этот сектор находится в стадии станов-

ления, которое сопровождается массой проблем. 

Но, тем не менее, тысячи НКО имеют успешный 

опыт реализации инновационных социальных 

проектов и разработки эффективных способов 

профилактики и решения социальных проблем. 

При посредничестве некоммерческих организа-

ций отношения между бизнесом и населением 

могли бы стать более гармоничными. 

Рост в динамике капитализации социально 

ответственных компаний. Американские иссле-

дования, проведенные в компаниях разных отрас-

лей, показали, что существует зависимость между 

доходностью активов, продаж, капитала и соци-

альной ответственностью компании. Так, доход-

ность продаж таких компаний на 3 % выше, до-

ходность активов выше на 4 %, а доходность ка-

питала и акций на 10 % выше, чем у компаний, не 

проявляющих себя в этой сфере [8].  

В Российской Федерации, где происходит 

только формирование КСО, а рынок неразвит и 

высоко монополизирован, сложно говорить о связи 
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КСО с капитализацией компании. Особенно это 

касается тех российских компаний, которые не вы-

ходят на международные рынки сбыта и капитала. 

Тем не менее, налицо тенденция роста капи-

тализации социально ответственных компаний. 

Следует заметить, что скачок в этой тенденции 

наблюдается в год первого выпуска социального 

отчета, и дальше капитализация растет более вы-

сокими темпами. Так, ОАО «Газпром» выпустило 

первый отчет в 2001 г. – уровень капитализации 

вырос с 7498 тыс. руб. в 2000 г. до 18808 тыс. руб. 

в 2002 г., т. е. в 2,5 раза., ОАО «Норникель» вы-

пустило первый отчет в 2003 г., капитализация 

выросла в 3,2 раза.  

Поэтому можно утверждать, что российский 

крупный бизнес осознает практическую значи-

мость своей социальной деятельности.  

Таким образом, проведенное исследование 

основных тенденций развития концепции соци-

альной ответственности показывает, что часть 

российского бизнеса готова к реализации прин-

ципов социальной ответственности в своей дея-

тельности. 
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At the beginning of the XXI century in the Russian society started discussing actively a subject of social re-

sponsibility of business, and business structures started its practical realization. Last 15 years allow to sum up some 

results of these processes. The author formulated the main tendencies which developed in the Russian practice of im-

plementation of the concept of social responsibility on the basis of the available factual material. In article the author 

defined the tendency of proliferation of subjects of social responsibility on the basis of statistical data, drew the con-

clusion on understanding of the fact that activity in the social sphere of the company can be economically effective by 

the Russian business community. The author noted that, despite proliferation of social and responsible subjects of 

business, level of social investments during 2003-2011 falls, characterized change of structure of social investments 

from a position of branches of economy them carrying out, established that in process of growth of social activity of 

business her motivation changes – heads and owners note that the social policy pursued by them is a conscious action 

as it promotes preservation and development of their business. The author proved that the structure of subjects of so-

cial responsibility for the account of small and medium business extended, established factors owing to which small 

and medium business traditionally is more socially responsible, than large. The author made the conclusion that pro-

motion of the concept of social responsibility promoted by expansion of its publicity and use of a wide set of the 

forms, both traditional and new on the basis of the studied materials.  

In summary the author proved that socially responsible companies have in dynamics a growth of their capi-

talization. The formulated tendencies in development of social responsibility of the Russian business promote 

identification of the problem parties of this process and decision-making on its further expansion and deepening in 

the Russian reality. 

Key words: social responsibility, business, civil society 

  
 

 

 

 


