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Наиболее авторитетными подходами к исследованию социальной памяти на настоящий момент 

являются социологический (М. Хальбвакс, И. Ирвин-Зарецка и др.) и психологический (Дж. Локк,  

К. Юнг и др.). Однако оба они основываются на довольно упрощенном понимании социальной памя-

ти. Предложен темпоральный подход к анализу данного феномена, в соответствии с которым соци-

альная память понимается как специфический человеческий способ овладения временем и один из ва-

риантов его конструирования. Связь памяти и времени была объектом анализа многих философов, на-

чиная с античности. Однако, несмотря на попытки связать концепт социальной памяти с мифологиче-

ским сознанием первобытного общества или какими-либо ценностями традиционной культуры, она 

стала объектом серьезного анализа тогда же, когда получило актуальность представление о социуме 

как о возможном акторе культурной динамики. Только когда линейность стала теряться за отсутстви-

ем веры в будущее и утратой связи с прошлым, философы (В.Н. Муравьев, М. Хальбвакс) стали ос-

мыслять темпоральные аспекты бытия. Все более ускользающее в ХХ в. прошлое требовало практик 

коммеморации, поэтому память становится экзистенциальной категорией, а «бум памяти» оказывается 

одним из способов его овладения в условиях темпоральной трансформации. 
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Тема социальной памяти является одной 

из самых популярных среди современных 

исследователей. Регулярно защищаются дис-

сертации (в среднем, 2–3 в год, а в 2013 г. – 

даже 6) по философии, истории, психологии. 

Количество статей и монографий, по данным 

библиотеки elibrary, растет с каждым годом. 

Сейчас мы живем в «мемориальную эпоху 

страстного, придирчивого, почти навязчиво-

го воспоминания» [1].  

Информационная трансформация вызы-

вает нарушения привычных прежде меха-

низмов трансляции опыта предыдущих поко-

лений. В период переоценки ценностей, из-

менения образа прошлого в обществе возрас-

тает потребность в устойчивых стабильных 

категориях. В том или ином виде эта мысль 

присутствует во всех работах, касающихся 

исследования социальной памяти [2–8]. Од-

нако только данной причиной объяснить по-

добное внимание нельзя. Все-таки «эпоха 

коммеморации», как метко выразился один 

из основоположников “Memory studies” 

П. Нора, зародилась в западных странах, 

прошлое и настоящее которых является бо-

лее стабильным, чем России. И сейчас имен-

но западных авторов, в основном, цитируют 

отечественные исследователи и развивают вы-

сказанные ими идеи. Я. Ассман еще в 1992 г. 

писал, что «вокруг понятия воспоминания 

выстраивается новая парадигма наук о куль-

туре, что различные явления и сферы куль-

туры – искусство и литература, политика и 

общество, религия и право – могут быть рас-

смотрены в новой связи» [9, с. 11]. П. Нора 

разрабатывал теорию своих знаменитых 

«мест памяти» в 1980-е гг., тогда же Э. Хоб-

сбаум обратил внимание на «изобретение 

традиций», М. Агюльон рассказывал об ис-

тории политического символизма еще рань-

ше. Это классики, без ссылок на которых 

редко обходится современное исследование 

каких-либо аспектов социальной памяти. Но 

свои фундаментальные произведения они 

создавали тогда, когда современное ускоре-

ние не стало частью даже фантастических 

романов. 

Другой причиной повышения интереса к 

памяти могла бы стать особенность развития 

гуманитарных наук, в поле зрения которых 

попадают все новые и новые проблемы. Ин-

теллектуальная история, влияние различных 

ментальных аспектов на социальную и куль-

турною динамику стали объектом внимания 
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исследователей только в последней трети  

ХХ в. и продолжают разрабатываться сейчас. 

В философии, как и в историографии, «как 

это не парадоксально, чем мощнее и автори-

тетнее интерпретация, тем больше письма 

она порождает» [10, p. 90]. Однако в 

“Memory studies” нельзя говорить об опреде-

ляющем влиянии какой-либо школы или на-

правления. Как междисциплинарная область, 

исследования памяти отличаются крайней 

методологической всеядностью. Хотя ссылки 

на М. Хальбвакса являются практически обя-

зательными в любой крупной работе, посвя-

щенной какому-либо аспекту социальной 

памяти, его концепция так и не получила 

продолжения. Отдавая дань уважения П. Но-

ра, Я. Ассману и другим крупным специали-

стам, современные исследователи стараются 

дать новые трактовки или обратиться к ас-

пектам, которые предшественники обходили 

вниманием. Востребованность проблематики 

памяти в современной гуманитарной науке 

неизбежно приводит к культурной перегру-

женности этого понятия, что создает про-

блему его научного использования. Нельзя 

не согласиться, что «по всем признакам по-

хоже, что вокруг понятия воспоминания 

складывается новая парадигма наук о куль-

туре, благодаря которой разнообразнейшие 

феномены и области культуры – искусство и 

литература, политика и общество, религия и 

право – предстают в новом контексте» [9,  

с. 12], но эта парадигма сама требует серьез-

ного теоретического осмысления. Даже пу-

таница с терминами (приблизительно на рав-

ных правах существуют понятие о культур-

ной, коллективной, социальной памяти; ис-

торическая память, хотя, как правило, огова-

ривается исследователями отдельно, тем не 

менее зачастую не обладает специфическим 

объемом понятия) говорит о нечеткости са-

мого объекта исследования. Попытка разгра-

ничить используемые термины не дает ре-

зультата. Сейчас уже получают распростра-

нение обозначение коллективных представ-

лений о прошлом как надындивидуальная 

память (А.И. Макаров), коллективная соци-

ально-историческая память (А.В. Дахин)  

и т. д. Конечно, в мире, в котором слова 

имеют больше значения, чем смыслы, опре-

деление понятий является необходимым. Но 

сложность феномена коллективной памяти 

обусловливает отсутствие однозначных 

трактовок и бесспорных авторитетов. О па-

мяти говорят школьники, которые не смогли 

выучить урок, психологи, специализирую-

щиеся на познавательных процессах, фило-

софы, историки, пытающиеся по-новому 

взглянуть на вечные проблемы человека и 

мира. Представление о социальной памяти 

как об абстрактной категории влечет обвине-

ния в позитивизме, а попытка дать ей объек-

тивное обоснование часто невозможна из-за 

эпистемологических проблем. Все это свиде-

тельствует об отсутствии среди исследовате-

лей какой-либо концептуации социальной 

памяти. И дело здесь не в непрофессиона-

лизме гуманитариев, а в том, что нет пара-

дигмы, в рамках которой память может быть 

проанализирована.  

Долгое время представление о памяти не 

выходило за рамки метафор – например, след 

или клетка с птицами у Платона. Даже кол-

лективные воспоминания выражались образ-

но (мир идей у того же Платона). Интерес к 

проблеме памяти сохранился и у философов 

Средневековья (А. Августин, Боэций), Ново-

го времени (И. Кант, Г.В. Гегель), хотя эти, 

безусловно, великие философы внесли вклад в 

исследование исторической памяти, а не кол-

лективных образов прошлого вообще. Впер-

вые за пределы метафор вышел Дж. Локк, од-

нако он рассматривал только личную память. 

С точки зрения Дж. Локка, именно она лежит 

в основе процессов идентификации. Каждое 

конкретное воспоминание относится к еди-

ничному моменту времени, и совокупность 

этих моментов обеспечивает непрерывную 

длительность человеческого сознания: «ко-

гда теряем из виду свое прошлое Я, тогда 

возникает сомнение, являемся ли мы тем же 

самым мыслящим существом, т. е. той же 

самой субстанцией, или нет» [11, с. 388]. 

Дж. Локк говорил об индивидуальном созна-

нии и индивидуальной памяти, однако его 

идеи с легкостью переносятся исследовате-

лями на ставшие популярными в ХХ в. во-

просы коллективной идентичности. Психо-

логическая трактовка памяти на долгое время 

останется наиболее признанной, хотя фило-

софы не уделяли ей серьезного внимания. 

Советская школа психологии большое вни-

мание уделяла познавательным процессам,  

в т. ч. памяти. Труды А.С. Асмолова, А.Н. Ле-

онтьева заложили основы научного эмпири-

ческого исследования. Еще в 1920–1930-х гг. 
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выдающиеся советские психологи Л.С. Вы-

готский и А.Р. Лурия, разрабатывая социаль-

ную концепцию памяти, выделяли термин 

«культурная память». В «Этюдах по истории 

поведения» они писали: «Мы нарочно оста-

новились подробнее на функции памяти, по-

тому что она дает нам возможность на кон-

кретном примере иллюстрировать взаимоот-

ношение естественных, заложенных от при-

роды, и культурных, приобретенных в про-

цессе социального опыта, форм деятельности 

психики. Именно здесь мы видели, как раз-

витие оказалось не простым созреванием, а 

культурными метаморфозами, культурным 

перевооружением. И если бы мы теперь хо-

тели рассмотреть память взрослого культур-

ного человека, то должны были брать ее не 

такой, какой создала ее природа, а такой, ка-

кой ее создала культура» [12, с. 419]. А.Н. Ле-

онтьев в соответствии с традициями совет-

ской школы психологии подчеркивал роль 

социальной среды: «Мы видели, что память 

современного человека вовсе не представля-

ет собой элементарного, чисто биологиче-

ского свойства, но является чрезвычайно 

сложным продуктом длительного историче-

ского развития… В результате своеобразного 

процесса их «вращивания» прежде внешние 

стимулы-средства оказываются способными 

превращаться в средства внутренние, нали-

чие которых и представляет специфическую 

черту так называемой логической памяти» 

[12, с. 436]. Л.С. Выготский сравнивает роль 

памяти с ролью капитала в мировой эконо-

мике, она означает «использование и участие 

предыдущего опыта в настоящем поведении» 

[13, с. 178]. С.Л. Рубинштейн считает чело-

века «продуктом истории, формирующимся в 

ходе развития общественно-трудовой прак-

тики», т. к. индивид – это «общественное 

существо, включенное в общественную 

жизнь» [14]. 

В рамках психологической трактовки 

памяти работали и западные исследователи. 

К. Юнг в своей работе «Психология бессоз-

нательного» выделял кроме личного еще и 

«коллективное бессознательное», хранящее 

«изначальные» образы-архетипы, которые 

представляет собой «оставляемый опытом 

осадок и вместе с тем как некоторое его, 

опыта, априори, есть образ мира, который 

сформировался уже в незапамятные време-

на» [15, с. 105]. Содержание бессознательно-

го, с точки зрения К. Юнга, влияет на отно-

шение индивида ко всему человечеству.  

Современные психоаналитики сближа-

ются в своих исследованиях с социологами. 

М. Полляк видит в коллективной памяти по-

тенциальные возможности для социальной 

сплоченности и важный фактор идентифика-

ции индивида, т. к. она служит «установле-

нию связей между группами, институтами, 

из которых общество и состоит» [16, с. 206]. 

Он подчеркивает влияние политических фак-

торов на механизмы трансляции коллектив-

ного опыта, разделяя коллективную («соци-

альную» в его терминологии) память на офи-

циальную, которая транслируется через об-

разовательные практики, средства массовой 

информации, и неофициальную, закрытую, 

передающуюся через семью, общественные 

ассоциации и др. 

Несмотря на попытки связать концепт 

социальной памяти с мифологическим соз-

нанием первобытного общества или какими-

либо ценностями традиционной культуры, о 

ней стали говорить тогда же, когда стало ак-

туальным представление о социуме как о 

возможном акторе культурной динамики. 

Интересно, что это совпало с распростране-

нием представления о мире как об организ-

ме, которое пришло на смену другой базовой 

метафоре – мир как механизм. А о том, какое 

место занимает память в организме, уже дос-

таточно много говорил и Дж. Локк, и после 

него. Одним из первых, кто обосновал со-

циологическую трактовку памяти, был  

Э. Дюркгейм, который рассматривал в заро-

ждавшейся социологии бытовавшие прежде 

среди философов понятия «коллективное 

сознание», «социальная солидарность» и т. д. 

[17]. Особое внимание он уделял ритуалам, 

связанным с сохранением в памяти каких-

либо событий [18]. Продолжателем Э. Дюрк-

гейма стал М. Хальбвакс, который, синтези-

ровав идеи своего предшественника с пред-

ставлением о времени великого французско-

го философа А. Бергсона, ввел в научный 

оборот понятие «коллективная память». С 

его точки зрения «существует коллективная 

память и индивидуальные рамки памяти, и 

наше индивидуальное мышление способно к 

воспоминанию постольку, поскольку оно 

заключено в этих рамках и участвует в этой 

памяти» [19, с. 28-29]. Идеи М. Хальбвакса о 

социальной детерминированности памяти 
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индивидов и групп до сих пор разрабатыва-

ются последователями. Для ученых, зани-

мающихся практическими разработками, 

связанными с коллективной памятью, осо-

бенно ценна идея М. Хальбвакса о том, что 

коллективная память постоянно подвергается 

ревизии, чтобы лучше соответствовать по-

требностям современного общества. Однако 

непосредственно механизмам трансформа-

ции коллективной памяти М. Хальбвакс не 

уделил должного внимания. Одним из первых 

назвал память инструментом конструирова-

ния социальной идентичности американский 

социолог Дж. Мид [20]. Он подчеркивал, что 

прошлое постоянно конструируется в соот-

ветствии с потребностями настоящего. Как 

правило, наиболее интенсивно это происхо-

дит в период трансформации социокультур-

ной парадигмы, когда общество осознает не-

соответствие своих исторических представле-

ний окружающей действительности.  

Современные социологи, в отличие от 

своих предшественников, заложивших осно-

вы исследовательской парадигмы коллектив-

ной памяти, как правило, избегают фунда-

ментальных выводов, однако предлагают 

большое количество эмпирического мате-

риала.  

Канадский социолог И. Ирвин-Зарецка 

уделяет основное внимание анализу наибо-

лее значимых событий ХХ в. в мировой ис-

тории (Первая, Вторая мировая война, война 

США во Вьетнаме, Холокост и др.) [21]. 

Наиболее полно результаты отечественных 

социологических исследований культурной 

памяти последних лет получили отражение в 

недавно вышедшей монографии Б. Дубина 

«Россия нулевых: политическая культура – 

историческая память – повседневная жизнь» 

[22]. Некоторые замечания современных оте-

чественных социологов заслуживают допол-

нительного внимания. Ж.Т. Тощенко отмеча-

ет наличие в коллективной памяти устойчи-

вых категорий, сохраняющих свое значение, 

несмотря на многочисленные попытки пере-

смотра официальной истории [23]. Ю.Н. Да-

выдов отводит коллективной памяти ключе-

вую роль в культуре, подчеркивая, что па-

мять «выполняет в культуре ту же самую «ан-

тиэнтропийную» функцию, которую осущест-

вляет, хотя и на свой лад, своими способами, 

любая форма живого – она противостоит не-

бытию» [24, с. 17]. 

Психологическая и социологическая 

трактовки до сих пор являются самыми авто-

ритетными среди исследователей памяти, 

несмотря на их признанные недостатки. На-

сколько возможно перенесение терминов из 

психологии личности (например, «травма», 

«забвение») на целые нации, тем более госу-

дарства? Если К. Юнг более менее убеди-

тельно показал, что такое «коллективное 

бессознательное», то что имеют в виду ис-

следователи под «коллективным сознани-

ем»? Насколько репрезентативны социоло-

гические опросы для исследования менталь-

ных образов?  

Несмотря на определенный эвристиче-

ский потенциал этих подходов, они не соот-

ветствуют потребности философского ос-

мысления социальной памяти, т. к. за преде-

лами внимания исследователей остаются 

фундаментальные онтологические категории, 

определяющие и социальные процессы, и 

психологические особенности индивида. По-

этому в данной работе социальная память 

рассматривается как человеческое осмысле-

ние времени, попытка принять его и освоить 

в период темпоральной трансформации. 

Анализ места и особенностей социальной 

памяти на современном этапе развития об-

щества и человека позволит лучше понять 

особенности темпоральности. 

Под темпоральностью в данной работе 

понимается не объективное физическое вре-

мя, а восприятие длительности и необрати-

мости бытия, последовательности и характе-

ра его качественных изменений. Это фено-

мен, зависимый от физического времени, 

прежде всего, проявляется в социальном ми-

ре, определяя модели поведения и действия 

сообществ и индивидов. 

Несмотря на субъективные факторы, ле-

жащие в основе данного феномена, он объек-

тивно влияет на социальную и культурную 

динамику. 

Темпоральная трансформация представ-

ляет собой смену парадигмы восприятия 

времени человеком и обществом. Мир уже 

сталкивался с этим, когда циклическое время 

традиционной культуры уступило место ли-

нейному времени модерна. Сейчас, когда ве-

роятность и случайность становятся фунда-

ментальными категориями, будущее уже не 

определяется настоящим. Неустойчивость 

приводит к необратимости, и прошлое, на-
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стоящее, будущее вместо линейной последо-

вательности, доминирующей в модерне, 

влияют друг на друга в зависимости от сию-

минутных потребностей субъекта. Вероят-

ность, которая не может быть ни определен-

ной, ни неопределенной, став частью фунда-

ментальных законов физики, вышла за рамки 

ньютоновского детерминизма. Хаос, какой 

бы порядок из него не рождался, в сознании 

большинства людей остается хаосом; невоз-

можность контролировать будущее ведет  

за собой неуверенность в завтрашнем дне. 

Хаос – это состояние событий на предельной 

скорости (Ж. Делез, Ф. Гваттари), воплоще-

ние ускорения и нелинейности современного 

мира. Время, освободившись от вечности, 

пугает своей недеконструированной бескон-

трольностью. Прошлое, лишенное онтологи-

ческого статуса, уже не является фундамен-

том, на котором строились массивные здания 

идентичностей Нового времени, а историю 

событий заменила история смыслов (П. Ри-

кер). Дискредитация истории – личной, об-

щественной – привела к тому, что память 

(хотя это абсолютно необъективно) воспри-

нимается субъектом как достоверный источ-

ник. В этих условиях «Бум памяти» является 

одним из аспектов овладения временем в ус-

ловиях темпоральной трансформации. 

О связи памяти с временем писали мно-

гие исследователи, однако этой связи не 

принято уделять особое внимание. Аристо-

тель, упомянув, что «любая память – вместе 

со временем. И значит, помнят только те жи-

вотные, у которых есть ощущение времени, 

причем помнят тем же, чем и ощущают» 

[25], в дальнейшем не касается данной темы. 

Это вполне объяснимо, т. к. в античности 

время не требовало осмысления. Человек 

ощущал себя как часть Космоса, т. е. поряд-

ка. Время не являлось чем-то отдельным от 

субъекта. Кронос и Мнемозина – отдельные 

персонажи в олицетворявшей все греческой 

мифологии. Первую известную метафору 

времени – «дитя, играющее камешками» свя-

зывают с именем Гераклита, однако время в 

античности – это всего лишь «подвижный 

образ вечности» (Платон), поэтому внимания 

стоила вечность, а не время. Несмотря на то, 

что Ф.А. Йейтс считает возникшую в антич-

ности «одержимость памятью» лейтмотивом 

дальнейшего развития всей европейской ци-

вилизации, ни социальную память, ни время 

как онтологическую категорию в античности 

не осмысляли.  

В период теоцентризма представление о 

порядке-космосе оставалось, только над этим 

порядком стоял Бог. Вечность, в числе всего 

остального, также принадлежала Богу, поэто-

му, если и можно было говорить об ее осмыс-

лении, то – никогда об овладении. Человек 

был лишен автономности и права на произ-

водство смысла. Поэтому и память имеет пра-

во на существование, прежде всего, как жи-

лище Бога: «Если не найду Тебя в моей памя-

ти, значит, я не помню Тебя. А как же я найду 

Тебя, если я Тебя не помню?» [26, с. 161]. 

Вечность еще долго будет занимать ев-

ропейских философов; осмысление времени 

в широком смысле этого слова невозможно 

было без определения его отношения к веч-

ности вплоть до XIX в., когда критика мета-

физики достигла апогея, а обращение к Богу 

и вечности перестало соответствовать край-

нему номинализму европейских мыслителей. 

И. Кант отвел времени место атрибута бы-

тия, которое было признано последующими 

философами достаточно достойным, чтобы 

не уделять ему серьезного внимания. И толь-

ко когда к философии стала применима тем-

поральная приставка пост-, вопрос о месте 

времени снова показался актуальным. Хотя 

философия не только определяет происхо-

дящие изменения, но и в свою очередь опре-

деляется ими. Время врывалось не только в 

философию, но в окружающую действитель-

ность, воспринимаясь более прагматичными 

современниками атрибутом не столько бы-

тия, сколько менее абстрактной жизни. Ко-

нец XIX – начало ХХ в. проходили под зна-

ком поисков не столько «утраченного време-

ни», сколько потерянного прошлого. Линей-

ность стала теряться за отсутствием веры в 

будущее и утратой связи с прошлом. «Поте-

рянными» было не только ровесники  

Э.М. Ремарка, но вся послевоенная Европа. 

Мир менялся быстрее, чем поколения, и 

впервые жалобы старших на тему, как рань-

ше было по-другому, стали иметь под собой 

объективное основание. Самое бытие теряет 

метафизический характер, а понятие онтоло-

гии расширяется. Время без вечности стано-

вится более доступным. 

С идеей «овладения временем» в 1920-х гг. 

впервые выступил академик А.Е. Ферсман, 

хотя его брошюра носит не философский, а 
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популярный для того периода пропагандист-

ский характер, вполне объяснимый для ака-

демика-естественника, если принять во вни-

мание всеобщее увлечение временем [27]. 

«Можно ли им овладеть?», – спрашивает 

А.Е. Ферсман, но в его трактовке это даже не 

вопрос, а призыв к действию. Никакой науч-

ной концепции в его работе не было, поэтому 

термин «овладение временем» вошел в фи-

лософский дискурс с творчеством современ-

ника А.Е. Ферсмана русского философа 

В.Н. Муравьева. Его концепция несет на себе 

следы космизма Н.Ф. Федорова, «длительно-

сти» популярного в Советском Союзе  

А. Бергсона, но – прежде всего – эйфории 

первых лет существования советской власти 

и ее амбиций, связанных с трансформацией 

всего мира. Теперь уже мало реформ, рево-

люций, единственная достойная цель – это 

«овладение всеми вообще процессами дви-

жения и изменения путем завоевания их об-

щего корня – времени» [28, с. 32]. Повернуть 

реки вспять, сады в пустыне – все эти планы 

кажутся мелкими по сравнению с тем, кото-

рый предлагал В.Н. Муравьев. 

Идея Н.Ф. Федорова о воскрешении че-

ловека мыслится В.Н. Муравьевым как след-

ствие победы над временем, которая позволит 

оборачивать все процессы вспять, совершить 

«прыжок из царства необходимости в царство 

свободы» [28, с. 91]. В отличие от Н.А. Бер-

дяева, В.Н. Муравьев считает воскрешение 

реальным, а не символическим актом. Это 

должно осуществиться благодаря совмест-

ным действиям социальных групп, личные, 

космические и коллективные цели которых 

всегда приводят к преобразованию мира. Как 

и положено «космистам», В.Н. Муравьев на-

зывает «овладением временем всякое вообще 

содержательно и целесообразно произведен-

ное изменение в природе, поскольку оно соз-

дает или воссоздает реальность согласно 

имеющемуся образцу» [28, с. 126], т. е. счи-

тает человека только действующей силой 

природы. Однако реализация поставленной 

им глобальный цели возможна еще и потому, 

что «у нас есть разум, мыслящий в категори-

ях обратимости, повторяемости, общности» 

[28, с. 132], т. е. сама природа человека под-

готовила его к жизни во времени, к деятель-

ности. Любое действие, с точки зрения  

В.Н. Муравьева, «всегда считается с тради-

циями явлений. Оно опирается на прошлое, и 

чем глубже в него уходят корни, тем оно ра-

зумнее и сильнее» [28, с. 41]. В эпоху абсо-

лютной веры в могущество советского чело-

века «овладение временем» становится глав-

ной целью, а не только способом преодолеть 

экзистенцию.  

Призыв В.Н. Муравьева, несмотря на его 

соответствующий времени утопический па-

фос и всеобщее увлечение проблемами тем-

поральности, не получил огласки в Совет-

ском Союзе, а сам автор «через несколько 

лет он погиб в Нарыне: революция беспо-

щадна не только к тем, кто отстает от нее, но 

и к тем, кто ее «опережает» [29, с. 142-143].  

Сейчас идея В.Н. Муравьева развивается 

в современной синергетике, в которой она 

понимается как управление коэволюционной 

сложностью, т. е. воздействие на разнообраз-

ные подсистемы с целью конструирования 

желаемого будущего [30].  

В.Н. Муравьев в своем труде не касается 

памяти. Страна, в которой он жил, диктовала 

взгляд в будущее, а не прошлое (против чего, 

кстати, выступал Н.А. Бердяев [31]). Но в тот 

же период, в другой стране появляется также 

не оцененный современниками труд о кол-

лективной памяти, ссылка на который теперь 

является обязательной для всех начинающих 

исследователей “Мemory studies”. М. Хальб-

вакс связывает память больше с пространст-

вом, чем с временем (особенно в поздней ра-

боте «Легендарная евангельская топография 

в Святой земле»), а влияние Э. Дюркгейма в 

его фундаментальной работе ощущается 

больше, чем А. Бергсона. «Воспоминание 

может и не сохраняться – наше нынешнее 

сознание содержит в себе и находит вокруг 

себя средства, позволяющие его выработать» 

[19, с. 129]. Однако, несмотря на однознач-

ную социологическую направленность, одна 

из основных идей М. Хальбвакса – это кон-

струирование пространства и времени через 

образы памяти. Скорее всего, М. Хальбакс 

был знаком с произведением еще одного по-

клонника А. Бергсона М. Пруста. Его не 

столько длинный, сколько длительный, бес-

конечный как само время роман больше, чем 

какое-либо академическое произведение, по-

казал метафорическо-метафизическую связь 

памяти и времени.  

С этого периода идея памяти как способа 

конструирования времени довольно часто 

появляется среди интеллектуалов. Однако, 
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как у М. Хальбвакса, социальная память тра-

диционно больше связывается с пространст-

вом, чем со временем. П. Рикер называет па-

мятью направленность сознания в прошлое. 

Воспоминания как продукт являются спосо-

бом возвращения к самому себе. Однако да-

тирование и локализация, с точки зрения 

П. Рикера, представляют собой «взаимосвя-

занные феномены, свидетельствующие о су-

ществовании неразрывной связи между про-

блематикой времени и проблематикой про-

странства» [32, с. 98]. Человеку, с точки зре-

ния М.К. Мамардашвили, свойственна опре-

деленная «незавершенность», т. е. отсутствие 

полноты восприятия мира во времени и про-

странстве. Социальная память как воспоми-

нание не только индивида, но и окружающих 

дает человеку новое восприятие прошлого 

[33]. Таким образом, жизненный мир инди-

вида расширяется, охватывая больший про-

межуток времени, чем он обладает объек-

тивно. Время – непонятное и непонятое, ас-

социируется в сознании в уничтожением и 

потерями, однако «Память противостоит 

уничтожающей силе времени. Память – это 

преодоление времени, преодоление про-

странства» [34, с. 65]. В любом случае, «ум, 

память и время являются самосоотносящи-

мися понятиями, и при их анализе мы упо-

добляемся человеку, пытающемуся поднять 

себя за волосы» [35, с. 148]. 

Все более ускользающее в ХХ в. про-

шлое требовало практик коммеморации. Пе-

реживший социальные катаклизмы, ничего 

не оставившие от ушедшего мира, Н.А. Бер-

дяев считал прошлое практически сакраль-

ным. Он вообще готов отказать времени в 

его объективном существовании, поскольку 

не время является условием изменений, а, 

напротив, изменения порождают время. 

Время – это «состояние вещей», его характер 

определяет память, а не личность, как дока-

зывают сторонники психологического под-

хода.  

У Н.А. Бердяева память становится экзи-

стенциальной категорией. Постоянные изме-

нения пугают человека, однако представле-

ния о наличие у него какой-либо внутренней 

неизменной структуры его подавляют, а зна-

чит, мешают творчеству. «Моя судьба осу-

ществляется во времени, разбитом на про-

шлое и будущее... и вместе с тем прошлое и 

будущее существуют только в моем настоя-

щем». Однако Н.А. Бердяев разделяет про-

шедшее как то, что может исчезнуть из памя-

ти человека, и прошлое как часть бытия. Вос-

поминание преобразуют прошлое, создают 

его заново. Поэтому память как «творчески 

активное начало» «есть онтологическое со-

противление власти времени» [36, с. 232].  

Экзистенция невозможна без осознания 

не только прошлого, но и вообще – времен-

ности бытия человека. Г-Г. Гадамер настой-

чиво рекомендует увидеть в памяти «важ-

нейший элемент конечного исторического 

существования человека» [37, с. 420]. Именно 

«воспоминание конструирует время» [38] – 

настаивает Э. Гуссерль. В общем, не отрицая 

существования «природного времени (Raum-

Zeit), он не уделяет ему внимания, как и не 

анализирует вопрос о взаимосвязи времени 

как такового и природного времени. Он пи-

шет о необходимости «внутреннего сознания 

времени», имманентном конструировании 

времени из опыта, т. к. именно оно, а не при-

родное время оказывает ключевое влияние 

на жизнь человека. Опыт, воображение опре-

деляют время, поэтому нет традиционной 

линейности, а прошлое и будущее сущест-

вуют в настоящем. Но если у Э. Гуссерля 

поток времени направлен, как и в представ-

лениях классиков, течет в будущее, то у 

М. Хайдеггера, в целом повторяющего пред-

ставление о времени своего учителя, время, 

сливаясь с бытием, перестает быть объектив-

ным, абсолютным временем классической 

эпохи: «бывшее заодно и будущем и настоя-

щим только и делает возможной экзистен-

цию» [39, с. 352]. Человек, который не хочет 

видеть бытие во времени, забывает о своем 

бытие, а потом забывает о своем забывании. 

Память возвращает бытие человека во вре-

мени как истинное бытие.  

Время в современной философии сохра-

няет свою не «деконструированную» роль. 

Темпоральная трансформация, которой, без-

условно, касались многочисленные исследо-

ватели «Шока будушего», «Конца истории» 

и т. д., еще не получила достойного осмыс-

ления. Жизненный мир индивида достиг 

размеров планеты (Э. Гуссерль), окружаю-

щее пространство меняется быстрее, чем 

картинки вокруг становятся привычными, 

ценности перестают быть основополагаю-

щими, а стабильность ассоциируется с засто-

ем. Все это вызывает у современного челове-
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ка «тревожно-любопытную тягу к своим 

корням» [40]. Эта «завладевшая нами нос-

тальгия, маниакальный поиск истоков, по-

вальное увлечение исторической консерва-

цией, сильнейшая приверженность к нацио-

нальному наследию – все это показывает, с 

какой интенсивностью мы по-прежнему 

ощущаем прошлое» [41, с. 21], которое, тем 

не менее, остается «чужой страной» и требу-

ет осмысления. В этой ситуации память – это 

«темпоральное измерение сознания как про-

странства символического обмена» [42].  

Однако «Подлинный опыт, – есть тот, в 

котором человек осознает свою конечность» 

[37, с. 420], и это осознание диктует необхо-

димость овладения временем. Не как 

В.Н. Муравьев – его вера в деятельность че-

ловека и светлое будущее могла быть только 

в эпоху абсолютно-линейного устремления 

вперед; в эпоху хаоса от времени остается 

только память вместо опыта и мечты вместо 

стремлений.  
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The most influential approaches to the study of social memory at the moment are social (M. Halbwachs, I. Irwin-

Zarecka and others) and psychological (J. Locke, K. Jung and others). But both of them are based on a simplified understand-

ing of social memory. A temporal approach to the analysis of this phenomenon, according to which social memory is unders-

tood as a specific human way of mastering time and one of the options for design is offered. The relationship of memory and 

time has been the subject of many philosophers, from antiquity. However, despite attempts to link the concept of social 

memory with the mythological consciousness of primitive society, or any traditional cultural values, it became the object of 

serious analysis when got the relevance the idea of society as a possible actor cultural dynamics. Only when linearity was lost 

for lack of faith in the future and the loss of connection with the past, philosophers (V.N. Muravyev, M. Halbwachs) began to 

conceptualize the temporal aspects of existence. More and more elusive in the XX century past practices required commemo-

rations, so memory becomes existential category, and the “memory boom” is one of the ways of its mastering in terms of 

temporal transformation. 
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