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Целью статьи является поиск оптимального сценария развития инновационной подсистемы регио-

нов аграрно-промышленного типа для достижения целей и задач, поставленных перед их социально-

экономическим развитием. На основе обобщения результатов исследования в рамках рассматриваемой 

тематики выделены инертный и проактивный сценарии развития инновационной подсистемы регионов 

аграрно-промышленного типа. Реализуемый в настоящее время в большинстве аграрно-промышленных 

регионах сценарий развития инновационной подсистемы в работе идентифицирован как инертный. Оп-

ределено, что принимаемые государственными органами власти меры в сфере инновационного развития 

лишены комплексности, часто носят локальный характер и направляются на позднем этапе обострения 

проблем, что приводит к распылению бюджетных средств и невыполнению поставленных задач. Обос-

нованы направления развития инновационной подсистемы регионов аграрно-промышленного типа по 

проактивному сценарию: финансовое обеспечение, формирование кооперативных центров, подготовка 

кадров, координация субъектов инновационной деятельности, управление инновационными процесса-

ми. Доказано, что реализация проактивного сценария позволит заметно увеличить вовлеченность ре-

гиональных ресурсов в инновационные процессы, тем самым активизировать инновационную деятель-

ность. Проактивные сценарии в работе разделены на экстенсивный (включая международно-

ориентированный и протекционный) и интенсивный. Определено, что при выборе между международно-

ориентированным и протекционным сценариями велика вероятность низкой эффективности использо-

вания региональных ресурсов, что противоречит региональным и национальным интересам. Альтерна-

тивой предложен интенсивный сценарий развития инновационной подсистемы регионов, который по-

зволит комбинировать элементы международно-ориентированного и протекционного сценария. Сделан 

вывод о том, что реализация интенсивного сценария возможна посредством распределения элементов 

международно-ориентированного и протекционного сценариев по отдельным направлениям и областям 

инновационного развития. 
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Существующие на протяжении длительного 

периода времени в российских регионах пробле-

мы инновационного развития указывают на низ-

кую эффективность мер, реализуемых федераль-

ными и региональными органами власти в облас-

ти развития инновационной подсистемы регио-

нов, и требуют проведения соответствующей 

комплексной государственной политики. Для по-

вышения результативности этой государственной 

политики необходима разработка возможных 

сценариев развития инновационной подсистемы 

регионов на основе используемых научно-

практических подходов. Специфика решения этой 

проблемы в регионах аграрно-промышленного 

типа связана, прежде всего, с изучением инфор-

мационно-материальных каналов между сельско-

хозяйственными и перерабатывающими предпри-

ятиями, обслуживающих их предприятиями хи-

мической промышленности и машиностроения, 

научно-исследовательскими организациями, про-

водящими исследования в связанных с этими сек-

торами экономики областях, региональными и 

международными финансовыми организациями и 

сбытовыми сетями. Разработка возможных сцена-

риев развития инновационной подсистемы регио-

нов аграрно-промышленного типа позволит опре-

делить из них наиболее оптимальный для дос-

тижения поставленных перед социально-

экономическим развитием регионов целей и за-

дач. 

Реализуемый в настоящее время в большинстве 

регионов аграрно-промышленного типа сценарий 

развития инновационной подсистемы, на наш 

взгляд, можно охарактеризовать как инертный, по-

скольку принимаемые государственными органами 

власти меры в сфере инновационного развития ли-

шены комплексности, часто носят локальный ха-

рактер и направляются на позднем этапе обострения 

проблем, что приводит к распылению бюджетных 

средств и невыполнению поставленных задач. 

mailto:Ivanova@mgau.ru


Е. В. ИВАНОВА 

E. V. IVANOVA 

67 

Т. 11, № 3, 2016 

Основные проблемы развития инновационной 

подсистемы регионов при инертном сценарии сле-

дующие: 

 разрывы в комплексной деятельности феде-

ральных и региональных органов власти [1]; 

 административные барьеры. В регионах за-

конодательно закреплена государственная под-

держка проектов субъектов инновационной дея-

тельности, прошедших экспертизу органами госу-

дарственной власти, что создает возможность адми-

нистративного давления на эти субъекты [2]; 

 региональная дифференциация по уровню 

инновационного развития, усиливающаяся сущест-

венными разрывами между значениями показателей 

для одного региона [3]. Наблюдаются межрегио-

нальные различия в уровне развития инновацион-

ной инфраструктуры, государственной поддержки 

инновационной деятельности [4]. В Калужской и 

Свердловской областях, Алтайском и Краснодар-

ском краях и Ханты-Мансийском автономном окру-

ге Югре действуют региональные законы о государ-

ственной поддержке инновационной деятельности. 

Поддержка в законах об инновационной деятельно-

сти осуществляется государственными органами 

власти Кемеровской, Курганской, Омской, Пензен-

ской областей, Республики Дагестан, инновацион-

ной политике – Новосибирской и Орловской облас-

тей [2]. Региональная дифференциация приводит к 

специфике реализуемых моделей инновационного 

развития регионов, что в отдельных случаях обу-

славливает противоречия в реализации общей поли-

тики инновационного развития на федеральном ок-

руге; 

 низкий уровень информационного обеспече-

ния развития региональной инновационной подсис-

темы:  

а) отсутствие районных консультационных 

пунктов; 

б) локальный характер выполняемых консуль-

тационных услуг; 

в) недостаточный учет скорости потока инфор-

мации при финансировании [5]; 

 проблемы коммерциализации научных раз-

работок: 

а) технологическая отсталость ряда предпри-

ятий сельского хозяйства и пищевой промышленно-

сти, снижающая их способность к инновационному 

восприятию; 

б) отсутствие действенного механизма исполь-

зования результатов интеллектуальной деятельно-

сти в производстве продуктов питания и сырья для 

него; 

в) малоэффективная система конкурсного от-

бора и венчурного финансирования научно-техни-

ческих проектов, реализуемых при высокотехноло-

гичном производстве;  

г) отсутствие венчурных организаций, прин-

ципами работы которых являются проектное фи-

нансирование и управление инновационными 

проектами [6]; 

д) «инфраструктурный вакуум» между фун-

даментальными и прикладными исследованиями, 

вызванный сокращением деятельности отрасле-

вых научно-исследовательских институтов, зани-

мающихся вопросами практического применения 

фундаментальных исследований; 

е) организационное несовершенство предпри-

ятий – отсутствие на предприятиях испытатель-

ных центров, отделов главного конструктора и 

главного технолога [7]; 

ж) отсутствие государственного стимулиро-

вания сотрудничества вузов и предприятий; 

з) отсутствие существенного спроса на инно-

вации на региональном рынке; 

 проблемы низкой эффективности науч-

ных исследований: 

а) неэффективность исследовательской и ин-

новационной деятельности молодых ученых; 

б) слабое институциональное развитие иссле-

довательских подразделений в университетах; 

в) низкая результативность научно-исследо-

вательской деятельности профессорско-препо-

давательского состава [1]; 

г) отсутствие баланса между учебной и на-

учной работой научно-педагогических работни-

ков [8]; 

д) деконцентрация человеческого и интеллек-

туального капитала университетов при решении 

приоритетных проблем [9]; 

 слабое развитие малых предприятий ин-

новационной сферы: 

а) низкий уровень инвестиционной привлека-

тельности инновационной сферы; 

б) несовершенство профессиональной подго-

товки кадров для инновационной сферы [4]; 

в) низкий уровень культуры предпринима-

тельства, снижающих производительность малых 

предприятий; 

 проблемы компетентности кадрового со-

става, занимающей ведущую роль в экономике 

знаний: 

а) «разрыв» между уровнем подготовки кад-

ров и уровнем производственных технологий; 

б) устаревшая учебно-материальная база; 

в) отсутствие профессиональных стандартов 

на федеральном уровне; 

г) слабая пропаганда научных и технических 

знаний среди молодежи; 
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д) низкая квалификация специалистов, выпус-

каемых образовательными учреждениями; 

е) отставание в развитии научно-технического 

образования [10]; 

ж) недостаточный производственный опыт вы-

пускников образовательных учреждений; 

з) отсутствие эффективных связей между рабо-

тодателями и университетами; 

и) слабая корреляция количества выпускников 

с потребностями экономики; 

к) проблема закрепления на производстве мо-

лодых специалистов [11]. 

Ярким примером невыполнения заявленных 

целей при исполнении инертного сценария является 

попытка создания системы технопарков в России. 

Несмотря на то, что их общее количество составило 

больше 50, в большинстве регионов для них харак-

терна низкая эффективность инновационной дея-

тельности [12]. Также малоэффективность показала 

и создаваемая с 2000-х гг. система инновационно-

технологических центров (ИТЦ) и центров транс-

фера технологий (ЦТТ) [13]. 

Исполнение инертного сценария ставит под не-

определенность сроки решения существующих 

проблем развития инновационной подсистемы ре-

гионов аграрно-промышленного типа. В связи с чем 

необходимо рассмотрение альтернативных (проак-

тивных) сценариев, реализация которых позволит 

использовать конкурентные преимущества регио-

нов аграрно-промышленного типа. При этом долж-

ны решаться такие задачи, как увеличение объемов 

производства сельскохозяйственных предприятий и 

предприятий пищевой промышленности с примене-

нием инноваций в сфере ресурсосберегающих без-

отходных технологий производства и хранения, 

обеспечение полного цикла переработки сельскохо-

зяйственной продукции, развитие племенного жи-

вотноводства, повышение среднего уровня качества 

продуктов питания на региональном рынке, разви-

тие научно-производственной интеграции местных 

предприятий и инновационной инфраструктуры, 

кадровое обеспечение приоритетных отраслей ре-

гионов аграрно-промышленного типа. 

В число направлений развития инновацион-

ной подсистемы регионов аграрно-промышлен-

ного типа по проактивному сценарию должны 

войти следующие: 

 финансовое обеспечение (помимо сущест-

вующих в российской исследовательской системе 

грантов сюда входят активизация хозяйствующих 

субъектов за счет регионального заказа, содействие 

кредитованию малых инновационных предприятий, 

развитие государственно-частного предпринима-

тельства, венчурного финансирования (разработка 

программ обучения венчурному предприниматель-

ству, проведение научно-практических конферен-

ций, мастер-классов с привлечением представите-

лей власти, науки, венчурного капитала для обмена 

опытом [14], организация коучинг-центров), кон-

центрация бюджетных средств на приоритетных 

направлениях регионального развития); 

 формирование кооперативных центров (аг-

ропромышленных, логистических, автоматизиро-

ванных информационно-консультационных с еди-

ной базой данных и обеспечением к ней открытого 

доступа); 

 подготовка кадров (повышение качества об-

разовательных программ, формирование моделей 

привлечения экономически активного населения в 

программы подготовки инновационного предпри-

нимательства, подготовка управляющих команд); 

 координация субъектов инновационной дея-

тельности (координация исследований (имеется по-

ложительный опыт Межведомственного Северо-

Западного координационного совета при РАН по 

фундаментальным и прикладным исследованиям, 

созданного в 2006 г. [15]), систематические усилия 

по взаимодействию науки, бизнеса и образования 

через кластеры и спин-оффкомпании, формирова-

ние научно-технических и региональных программ 

инновационного развития для управления ком-

плексными инновационными проектами, формиро-

вание отраслевых вузов); 

 управление инновационными процессами 

(сбалансированное инновационное развитие техни-

ки и производственных технологий, транспортной и 

информационной инфраструктуры, организации 

управления территориальным развитием и развити-

ем бизнеса, сбалансированное развитие промыш-

ленно-производственной, социальной и институ-

циональной систем [16], последовательная и долго-

срочная инновационная политика государства с 

четко сформулированными целями и задачами, на-

правленная на выявление перспективных иннова-

ционных фирм и создание условий для их успешно-

го функционирования, изучение и внедрение меж-

дународного опыта [17], формирование конкурен-

тоспособных организационно-институциональных 

условий для инновационного развития бизнеса, мо-

ниторинг и институциональное закрепление наибо-

лее эффективных методов и инструментов управле-

ния инновационным развитием экономики [16], за-

щита прав предпринимателей и других субъектов 

инновационной деятельности). 

Реализация проактивного сценария позволит 

заметно увеличить вовлеченность региональных 

ресурсов в инновационные процессы, тем самым 

активизировать инновационную деятельность. 
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К проактивному сценарию можно отнести меж-

дународно ориентированный сценарий, спецификой 

которого является активное развитие международ-

ной кооперации (организация стажировок, создание 

сетей профильных бизнес-инкубаторов, межстрано-

вое разделение отдельных этапов инновационных 

процессов (разработка продукта, сертификация, 

продвижение на рынок). Результатом реализации 

этого сценария станет интеграция региональной 

инновационной подсистемы в международную, что 

позволит усвоить международный опыт реализации 

инновационных проектов, повысить конкуренто-

способность региональной продукции. 

Противоположным международно ориенти-

рованному сценарию является протекционный сце-

нарий, также относящийся к проактивным сценари-

ям. Его реализация позволит сконцентрировать 

имеющиеся в регионе ресурсы на приоритетных 

направлениях, минимизировать возможность оттока 

квалифицированных специалистов из региональных 

организаций, проектировать продукцию под по-

требности местного населения.  

Международно ориентированный и протекци-

онный сценарий являются экстенсивными сцена-

риями развития инновационной подсистемы регио-

нов, поскольку реализация одного из сценариев не 

позволяет получить большинство положительных 

результатов, которые можно было бы получить от 

реализации другого сценария. Поэтому велика ве-

роятность, что региональные ресурсы будут исполь-

зоваться малоэффективно, что противоречит регио-

нальным и национальным интересам.  

Альтернативой выступает интенсивный сцена-

рий развития инновационной подсистемы регионов, 

который позволит комбинировать элементы между-

народно ориентированного и протекционного сце-

нария. На наш взгляд, реализация интенсивного 

сценария возможна посредством распределения 

элементов международно-ориентированного и про-

текционного сценариев по отдельным направлени-

ям и областям инновационного развития (в отраслях 

аграрно-промышленного комплекса (разработка, 

поиск и освоение наилучших технологий; расшире-

ние кооперации, научно-исследовательского потен-

циала и достижение мирового лидерства; повыше-

ние инновационного потенциала предприятий от-

расли и разрабатываемых на их основе технологий) 

и в смежных отраслях (химическое производство, 

машиностроение). 

Использование интенсивного сценария нужда-

ется в доработке в части определения отдельных 

направлений и областей инновационного развития, 

по которым будут распределяться элементы между-

народно ориентированного и протекционного сце-

нариев, и возможно органами государственной вла-

сти при разработке программ социально-экономи-

ческого развития регионов. 

При этом особое значение должно придавать-

ся различным институтам развития. Как отмеча-

ется в работе [18], институты развития играют 

роль катализатора прихода частного капитала в 

приоритетные сектора и отрасли экономики, а 

также создают условия для формирования инно-

вационного ландшафта региональной экономики, 

обеспечивая доступ экономическим агентам, 

функционирующим в приоритетных сферах, к 

необходимым ресурсам. А сбалансированное раз-

витие региональной инновационной подсистемы 

и национальной инновационной системы будет 

осуществляться посредством обеспечения наибо-

лее продуктивного использования институтов 

развития (инновационных кластеров, зон терри-

ториального развития, наукоградов) и реализации 

ряда вспомогательных мер федеральной политики 

поддержки регионов, которые интенсивно инве-

стируют средства в формирование и развитие 

своих инновационных подсистем. 
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The purpose of article is search of the optimum scenario of development of the innovative subsystem of re-

gions of agrarian and industrial type for achievement of the objectives and the tasks set for their social and eco-

nomic development. On the basis of generalization of results of research within the considered subject the author 

selected inert and pro-active scenarios of development of the innovative subsystem of regions of agrarian and in-

dustrial type. The author identified scenario of development of the innovative subsystem realized now in the ma-

jority of agrarian and industrial regions in work as inert. The author defined that the authorities taken by govern-

ment bodies measures in the sphere of innovative development are deprived of complexity, often have local cha-

racter and go at a late stage of an aggravation of problems that leads to dispersion of budgetary funds and non-

performance of objectives. The author proved the directions of development of an innovative subsystem of regions 

of agrarian and industrial type in the pro-active scenario: financial security, formation of the cooperative centers, 

training, coordination of subjects of innovative activity, management of innovative processes. The author also 

proved that implementation of the pro-active scenario will allow to increase considerably an involvement of re-

gional resources into innovative processes, to thereby stir up innovative activity. Pro-active scenarios in work di-

vide into extensive (including international focused and protective) and intensive. The author defined that at the 

choice between international focused and protective scenarios of a bike probability of low efficiency of use of re-

gional resources that contradicts regional and national interests. The alternative has offered the intensive scenario 

of development of an innovative subsystem of regions which will allow to combine elements of the international 

focused and protective scenario. The author made the conclusion that implementation of the intensive scenario is 

possible by means of distribution of elements of the international focused and protective scenarios in the separate 

directions and areas of innovative development. 
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