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Понятие «глобализация» является ключевым для осмысления изменений, происходящих во всех 

сферах социальной жизни, начиная с последней трети XX в. Увеличивая степень открытости нацио-

нальных социально-экономических систем, глобализация приводит к необратимым изменениям. Ме-

сто национальных культур в современных процессах интеграции самое разное: имеющие глубокие 

традиции умеют ей противостоять, но при этом активно пользуются плодами культурной глобализа-

ции; другие теряются в ее потоке; для третьих характерны процессы культурной гибридизации и ас-

симиляции. Разнообразие национальных и религиозных миров есть исторически сложившийся способ 

сожительства человечества с природой и людей друг с другом. В то же время глобализация требует от 

национального самосознания выработки новых механизмов адаптации к изменившимся условиям со-

временного мира. Унификация сегодня зачастую сочетается с локальным культурным кодом, а где-то 

локальные культуры оказывают сопротивление глобализации. Цель работы – проанализировать про-

блему взаимовлияния глобализации и идентичности, а также существующую вероятность растворения 

национальных культур в глобальной. 
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Одной из современных проблем гумани-

тарной области знания становится анализ 

противоречивых процессов глобализации, 

которые актуализировали диалектику уни-

версального и самобытного в культуре. В 

связи с этим в культурологии первостепен-

ное значение имеет задача научного анализа 

особенностей развития национальных куль-

тур в современном глобальном мире и адап-

тации этносов к новым формам реальности. 

Процессы глобализации исследуются се-

годня с различных точек зрения: во-первых, с 

точки зрения экономических и политических 

процессов, во-вторых, с точки зрения социо-

логии и культурологии и т. д. Но в большин-

стве исследований глобализация определяет-

ся как новый период истории, в котором нет 

места национальным государствам, а суще-

ствует единое глобальное гражданское обще-

ство [1; 2].  

Казалось бы, тенденция к единству чело-

веческого рода должна носить прогрессив-

ный характер и проявляться в усилении свя-

зей между различными нациями и народно-

стями. Данная тенденция должна воплощать-

ся в интернационализации производства, в 

передаче и использовании опыта построения 

демократических структур, в обмене инфор-

мацией, научными достижениями, культур-

ными и духовными ценностями и т. д. Одна-

ко глобализация как внутренний процесс ча-

ще всего реализуется через деятельность  

тех или иных социальных сил, в данном слу-

чае – через интересы разных наций и госу-

дарств. Исходя из этого, в российской куль-

турологии глобализацию трактуют как «за-

падную экономическую, идеологическую и 

информационную экспансию в страны, не 

принадлежащие к западной цивилизации» [3, 

с. 409]. 

Ученые отмечают возможность утраты 

прежнего многообразия и национальной са-

мобытности культур различных народов и 

этносов и исследуют культурную глобализа-
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цию как основание и возможность преодоле-

ния негативного воздействия на националь-

ные и этнические культуры как в мире в це-

лом, так и в России.  

Под национальной культурой понимают 

основные духовные ценности и особенности 

поведения, характеризующие людей той или 

иной страны, а также групповые ценности, 

убеждения, традиции, нормы поведения, 

формирующие представления людей. Нацио-

нальные представления – это некая целост-

ность, мера, норма. Выделение националь-

ных особенностей начинается с фиксирова-

ния через опыт отличительных элементов в 

языке, культуре, бытовом поведении. Естест-

венно, что с помощью созданных представле-

ний в одной национальной культуре невоз-

можно построить представления для другой.  

Влияние глобализационных процессов 

на национальные культуры трудно опреде-

лить, оно имеет разнонаправленный харак-

тер. Интернациональный характер глобализа-

ции, с одной стороны, сужает сферу действия 

национального, а с другой – пополняет его 

общекультурным, инонациональным и стан-

дартизированным, тем самым расширяя его 

рамки. Но данный процесс нельзя обозначить 

исключительно как глобализационный, это 

общая тенденция развития национальных 

культур, которая воспитывает толерантность 

к различиям, с одной стороны, а с другой – 

восприятие универсальных ценностей.  

Возникают вопросы. Какие универсаль-

ные ценности продуцирует современное об-

щество, какие из них являются для человека 

более предпочтительными, что позволит ему 

сохранить духовную целостность, не поте-

рять человеческого лица в обществе потреб-

ления?  

Ни для кого не секрет, что мы живем в 

обществе потребления, и именно ценности 

потребления стали для современного челове-

ка более предпочтительными. Рациональные 

ценности и логичное поведение, являющиеся 

признаками классической культуры, ушли в 

прошлое, в этом немалая заслуга принадле-

жит современным масс-медиа, которые апел-

лируют в первую очередь к эмоциям. «Ты 

этого достоин», – кричат нам экраны телеви-

зоров. «Если в прошлом субъект находился в 

полном подчинении закону, Божескому или 

общественному, то в современном мире ему 

грозит стать жертвой общества потребления, 

которое, с одной стороны, манипулирует им, а 

с другой – постоянно подталкивает его к гон-

ке за новыми и новыми благами» [4, с. 469]. 

Постмодернистская культура и постмо-

дернистские ценности носят откровенно 

коммерческий характер, более того, культура 

стала мозаичной, как пишет Э. Тоффлер: 

«Нас все больше пичкают короткими мо-

дульными вспышками информации – рекла-

мой, командами, теориями, обрывками ново-

стей, какими-то обрезанными, усеченными 

кусочками, не укладывающимися в наши 

прежние ментальные ячейки» [5, с. 278]. Ог-

ромный поток информации не поддается це-

лостной переработке человеческим мозгом, 

«в мир пришла одноразовость, модульность 

и непрерывная изменяемость, сопровож-

дающая человека на протяжении всей жизни, 

от него требуется приспособление к посто-

янным изменениям в обществе и культуре» 

[6, с. 26].  

Глобализация и сопутствующие ей про-

цессы породили еще одну особенность со-

временной культуры: культура формируется 

институтами, максимально ориентирован-

ными на получение прибыли. «Никогда пре-

жде общество не допускало, чтобы коммер-

ческий рынок практически полностью опре-

делял его ценности и ролевые модели», – от-

мечает Л. Туроу [7, с. 217-218]. Более того, 

получил право на существование термин 

«индустрия культуры», означающий как не-

посредственное влияние технологических ин-

новаций на мировую культуру, так и любые 

коммерческие начинания, которые использу-

ют творческое начало. Это касается всех тра-

диционных видов искусства и широкого кру-

га всякой деятельности, связанной с дизай-

ном, модой, аудио-, видео-, кинопроизводст-

вом, мультимедиа и прочим – вплоть до про-

изводства компьютерных программ [6, с. 28].  

Следующей особенностью является то, 

что различные культурные сферы и продук-

ты становятся виртуальными, коммуника-

тивное пространство Интернета прочно во-

шло в культуру. Культура стала той обла-

стью социальной реальности, в которой вир-

туализация проявляется наиболее явственно, 

практически все традиционные социокуль-

турные формы имеют свои интерактивные 

аналоги. Экономика, политика, образование 

и даже искусство присутствуют в киберсре-

де, в различных ее формах и проявлениях, 

http://www.lawinrussia.ru/node/31901#_ftn5
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сформировав новую культурную реальность. 

Не случайно Ж. Бодрийяр структурной еди-

ницей современной постмодернистской 

культуры называет «симулякр» и указывает 

на исчезновение различий между реальным и 

нереальным, более того, реальность подме-

няется симуляцией [8]. В экономике – марке-

тинг, рекламные и PR-агентства, студии 

СМИ; в политике – имиджмейкеры, рейтин-

ги, пресс-секретари, политтехнологии; в ис-

кусстве – PR-акции, информационные и рек-

ламные технологии, проекты, превращение 

культуры в рыночный товар.  

Все перечисленные, а также не упомяну-

тые взаимодействия осуществляются как 

виртуальные аналоги реальных социальных 

взаимодействий. При этом происходит заме-

щение реального исполнения социальных 

ролей симуляцией, создается образ реальных 

атрибутов институциональности. Наряду с 

традиционными формами, «реальными» ин-

теракцией и организацией, коммуникация 

посредством компьютера вносит вклад в 

производство социальности. Различение ста-

рого и нового типов социальной организации 

с помощью дихотомии «реальное – вирту-

альное» позволяет рассматривать виртуали-

зацию как процесс замещения институцио-

нализированных практик симуляциями. 

Компьютерные технологии и, прежде всего, 

технологии виртуальной реальности оказа-

лись наиболее эффективным инструментом 

ее симуляции. И теперь императив симуля-

ции ведет к превращению компьютерных 

технологий в инфраструктуру всякого чело-

веческого действия. С одной стороны, это 

дает свободу идентификации (виртуальные 

имя, статус, привычки, психика, достоинства 

и пороки), а с другой – происходит «утрата» – 

отчуждение реального, сознательно или не-

сознательно, формируется размытая или из-

менчивая идентичность [9, с. 107-108].  

Таким образом, сопутствующие глобали-

зации процессы социокультурной унифика-

ции и примитивизации приводят к утрате 

духовных ценностей, внутренне присущих 

человеку и обществу в целом, и на первый 

план выводят ценности материальные, тех-

ноцентричные, превращающие культуру в 

цивилизацию, о чем предупреждали П. Со-

рокин, А. Тойнби и другие представители 

цивилизационных концепций культуры. При 

этом, как отмечает В.А. Кутырев, «культуры 

не получают импульса для самораскрытия, а 

нивелируются, страны не коэволюциониру-

ют, сотрудничая, а унифицируются. Везде то 

же самое надевают, едят, пьют, поют, везде 

Диснейленд и Макдональдс» [10]. В связи с 

этим особенно актуальным в современном 

мире становится вопрос сохранения много-

образия культур и их равноправия, посколь-

ку каждая из существующих на Земле куль-

тур самоценна, оригинальна и уникальна.  

Безусловно, в мире существует огромное 

количество культур, которые находятся на 

разных ступенях развития. Ученых сегодня 

интересует вопрос о том, какое влияние ока-

зывают процессы глобализации на существо-

вание этносов и национальных культур, 

сможет ли Мир сохранить культурное мно-

гообразие, а с другой стороны, необходимо 

ли это многообразие современному миру, где 

главной ценностью стало потребление. Это 

достаточно сложная проблема, поскольку 

равноправие культур практически недости-

жимо, а мультикультурализм как идеал гло-

бализации, по-видимому, так и останется 

идеалом. Глобализация воспринимается как 

необходимость поступиться национальным 

во имя объединения народов и культур. Про-

тивостояние культурной глобализации все 

чаще приводит к этноцентризму и его край-

ней степени – национализму, делению куль-

тур на «высшие» и «низшие».  

Потеря своих корней, утрата националь-

ных культур не приведет автоматически к 

обретению облика «человека мира», поэтому 

рациональным выходом из сложившейся си-

туации является интеграция национальных 

особенностей и традиций с универсальными 

ценностями. 

Национальные культуры оказались под 

влиянием западных образцов и американских 

стандартов и по-разному, в зависимости от 

своего места в культурно-историческом про-

цессе, но все-таки защищаются перед угро-

зой растворения в глобализирующемся мире.  

Это действительно проблема, решение 

которой потребует огромных усилий и воли 

от национальных и политических элит. 

Именно им будет принадлежать главная роль 

в сохранении, а иногда и возрождении на-

циональных традиций. 

Термин «макдональдизация» уже вошел 

в понятийный аппарат культурологии и дру-

гих социально-гуманитарных дисциплин. 

%5b�������%20�.�.%20������������������%20�����%20����������%20http:/www.philosophy.ru/library/%20kutyrev/globalism.html%5d
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Действительно, те процессы, которые мы 

подразумеваем под этим понятием, оказыва-

ют такое влияние на развитие национальных 

культур, которое уже трудно игнорировать. 

Но, с другой стороны, многие национальные 

культуры оказывают влияние на идущие 

процессы глобализации, речь идет о т. н. 

глокализации, в которой глобальное и ло-

кальное успешно совмещаются [11]. 

Можно выделить несколько культур, ко-

торые оказывают безусловное влияние на 

другие, включая их в глобальный мир и соз-

давая культурные образцы, мифологемы и 

схожие взгляды.  

Безусловное влияние на культурную 

глобализацию оказала культура Соединен-

ных Штатов Америки, прежде всего, своей 

технологичностью, четкостью и простотой. 

Итальянская культура придает мировой 

культуре экспрессию и эстетизм. Культура 

Великобритании опирается на традиционные 

институты, основанные на нормах морали и 

права. В общую копилку мировой культуры 

Германия и Япония вносят идеи сохранения 

национальных особенностей и национальных 

культур, а Франция – способность отвлекать-

ся от повседневности и обыденности и уйти в 

мир чувственных представлений. Идеи бес-

корыстного служения человечеству и разви-

тия национальных традиций, конечно, при-

надлежат России. 

Процесс культурной глобализации ско-

рее усложнил, чем сделал проще происходя-

щие культурные процессы. Единообразный 

мир не стал таким уж привлекательным, ут-

рата национальной идентичности привела к 

потере, в т. ч. и нравственных ориентиров в 

обществе. В этих условиях национальные 

культуры вынуждены искать иные подходы 

решения глобальных проблем современной 

культуры в области как традиционных функ-

ций, так и инновационных идей культурного 

развития. Основными задачами и векторами 

развития национальных культур в данных 

условиях будут являться повышение их 

адаптации к происходящим в мировой куль-

туре переменам, повышение функциональ-

ной устойчивости и самовоспроизводства, а 

также участие в обмене культурными ценно-

стями и постоянное развитие культурных 

образцов. Каждый этнос стремится сохра-

нить свою духовность и культурное своеоб-

разие, уникальность и неповторимость об-

разцов своей культуры. Сохранить идентич-

ность, национальную, этническую и куль-

турную, возможно только посредством со-

хранения национального языка, традицион-

ных форм быта, ценностей и культуры. 

Только решение этих задач сможет обес-

печить и сохранить этнокультурное разнооб-

разие, а культурная глобализация не станет 

причиной исчезновения национальных куль-

тур и интеграции ценностей. А напротив, она 

поможет обеспечить самобытность и этниче-

скую идентичность. Известный современный 

философ и культуролог В. Библер отмечал, 

что «культура способна жить и развиваться 

(как культура) только на грани культур, в 

одновременности, в диалоге с другими цело-

стными, замкнутыми на себя (на выход за 

свои пределы) культурами. В таком конеч-

ном (или изначальном) счете действующими 

лицами оказываются отдельные культуры, 

актуализированные в ответ на вопрос другой 

культуры, живущей только в воплощениях 

этой иной культуры» [12, с. 286].  

Национальные культуры – это кирпичи-

ки глобального мира. Своеобразие каждой, а 

также закономерности и логика развития по-

зволяют им не потеряться в русле глобализа-

ционных процессов. Национальные культуры 

смогут придать глобализации особый коло-

рит лишь при условии признания самоценно-

сти каждой из них. В свою очередь, ценность 

национальной культуры в мировом про-

странстве зависит от степени развитости ду-

ховных ценностей и взаимодействия с дру-

гими культурами. Сегодня вряд ли возможно 

найти этнос, который бы не ощутил воздей-

ствия со стороны культур других народов. 

Однако было бы наивно представлять, что 

глобализация сводится лишь к созданию 

универсальных ценностей и формированию 

«человека мира». Глобальное не есть разру-

шение самобытности национальных культур, 

напротив, этническая и социальная локали-

зация обеспечивают этнокультурное разно-

образие, а социокультурная глобализация 

может выполнять консолидирующую роль, 

предотвращая бесконечное этническое дроб-

ление. 
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Concept “Globalization” is a key for conceiving the changes, happening in all spheres of social life, starting with the 

last third of XX century. Increasing the degree of openness of national socio-economic systems, globalization leads to irre-

versible changes. Place of national cultures in modern processes of integration is absolutely different: having deep traditions 

can resist it, but at the same time actively using fruit of cultural globalization; others lose in its stream; for the third are cha-

racterized processes of cultural hybridization and assimilation. Diversity of national and religious worlds is historically built 

way of cohabitation of the mankind with nature and of people with each other. At the same time globalization demands from 

national self-understanding working of new mechanisms of adaptation to the changed conditions of modern world. Unifica-

tion today often combines with local cultural code, and somewhere local cultures resist globalization. The aim of this work is 

to analyze the problem of influencing each other of globalization and identity, and also existing probability of dissolution of 

national cultures in global.  
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