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Рассмотрены особенности исследования идеологии одной из международных организаций – 

Франкофонии. Выбор ключевых задач организации рассматривается с точки зрения теории, истории и 

динамики развития сообщества. Круг интересов Франкофонии весьма широк, он постоянно видоизме-

няется и пополняется новыми идеями по реализации двух главных задач этой организации. С одной 

стороны, международная организация «Франкофония» призвана сохранить и усилить статус, исполь-

зование и значимость французского языка. С другой – деятельность организации направлена на под-

держание и расширение лингвистического и культурного многообразия, что является значимым сред-

ством развития и защиты демократии, прав человека, установления доверия и уважения друг к другу. 

Отмечено, что долгое время историю и международные отношения рассматривали с точки зрения по-

литической экономии. Сегодня возникает необходимость применения других подходов к изучению 

исторических событий, которые рассматривают исторический процесс с точки зрения нематериаль-

ных факторов (как, например, культурно-цивилизационный анализ человеческих ценностей Н.Я. Да-

нилевского, О. Шпенглера, А.Дж. Тойнби, С. Хантингтона и других, или же современный конструк-

тивизм М. Фуко). Такой подход позволяет рассматривать Франкофонию в качестве гаранта совершен-

ствования не только процесса глобализации, но и развития цивилизации. Что непосредственно связа-

но со второй составляющей идеологии международной организации «Франкофония» – с культурным 

фактором, защитой культурного разнообразия, а также демократии. 
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Сегодня международная организация 

«Франкофония» (МОФ) является наиболее 

адаптированной для разговора о культурном 

многообразии организацией, ее можно на-

звать лабораторией культурного многообра-

зия [1]. Согласно ее Уставу, который вступил 

в силу в ноябре 2005 г., основными институ-

тами организации на сегодняшний момент 

являются сами инстанции Франкофонии 

(Конференция глав государств и прави-

тельств франкоязычных стран, Конференция 

министров Франкофонии, Постоянный Совет 

Франкофонии), а также Генеральный секре-

тарь Франкофонии, Парламентская ассамблея 

Франкофонии и непосредственно действую-

щие органы МОФ (международный канал 

TV5, Международная ассоциация франкоя-

зычных мэров, Университет Сенгора, Универ-

ситетское агентство Франкофонии) [2].  

Круг интересов Франкофонии весьма 

широк, он постоянно видоизменяется и по-

полняется новыми идеями по реализации 

двух главных задач этой организации, кото-

рые не потеряли своей актуальности с мо-

мента ее создания. С одной стороны, МОФ 

призвана сохранить и усилить статус, ис-

пользование и значимость французского 

языка, который благодаря своей точности и 

ясности является идеальным языком для ди-

пломатического общения [3]. С другой – дея-

тельность Франкофонии направлена на под-

держание и расширение лингвистического и 

культурного многообразия. Последнее, в 

свою очередь, выступая основой франкофон-

ной идеологии, является значимым средст-

вом развития и защиты демократии, прав че-

ловека, установления доверия и уважения 

друг к другу. 

Рассматривая первую составляющую 

идеологии МОФ, заметим, что лингвистиче-

ский фактор развития политических и ди-

пломатических отношений всегда играл важ-

ную роль, так как сама социальная организа-

ция невозможна без общения и языка. Имен-

но язык является необходимым условием для 

всякой социальности. Как пишет Л. Блум-

филд: «любое общество – это, прежде всего, 

языковой коллектив» [4]. 
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Обращение к фундаментальным работам 

в области исследования этносов, наций, на-

ционализма и национальной идентичности 

позволяет говорить о том, что язык является 

одним из важных источников самоиденти-

фикации и символом национальной идентич-

ности. В то же время язык занимает одно из 

ключевых положений в наднациональной 

идентичности, определяемой нами как осо-

бый вид политической идентичности, пред-

полагающей признание общих ценностей, 

ориентаций и принципов политико-культур-

ного устройства институтов межгосударст-

венного интеграционного объединения. При 

этом данный вид идентичности является ре-

зультатом и, одновременно, предпосылкой 

межгосударственной интеграции и совер-

шенствования международно-политических 

отношений [5]. 

К сожалению, история как наука, кото-

рая ищет закономерности в историческом 

процессе и пытается выявить законы соци-

ального развития, уделяет особое внимание 

больше экономической обусловленности со-

циально-политических процессов, происхо-

дящих как на внутригосударственном, так и 

на международном уровне, нежели лингвис-

тическому.  

В начале XXI века можно говорить, что 

значительная часть исследователей продол-

жают рассматривать историю и международ-

ные отношения, прежде всего, как часть по-

литической экономии. Однако при примене-

нии выводов данного подхода или результа-

тов возникают некоторые проблемы, которые 

не могут быть решены только с экономиче-

ской точки зрения. Все это приводит к кри-

тике «экономизма». 

В связи с этим возникает необходимость 

применения других подходов к изучению 

исторических событий, которые могли бы 

заполнить черные дыры в наших знаниях 

там, где экономика бессильна. Мы имеем в 

виду такие подходы, которые рассматривают 

исторический процесс с точки зрения нема-

териальных факторов (как, например, куль-

турно-цивилизационный анализ человеческих 

ценностей Н.Я. Данилевского, О. Шпенглера, 

А.Дж. Тойнби, С. Хантингтона и других, или 

же современный конструктивизм М. Фуко) 

[6]. Но и данные концепции оставляют язык 

в стороне от исследования, что является ог-

ромной ошибкой. 

Еще Э. Сепир писал: «языкознание луч-

ше всех социальных наук демонстрирует 

своими фактами и методами, несомненно, 

более легко устанавливаемыми, чем факты и 

методы других дисциплин, имеющих дело с 

социологизированным поведением, возмож-

ность подлинно научного изучения общест-

ва, не подражая при этом методам и не при-

нимая на веру положение естественных на-

ук» [7]. «Язык – это… ключ к пониманию 

культуры и истории зарубежного государст-

ва, структуры общества, системы отношений 

между людьми» [8]. Поэтому, на наш взгляд, 

нельзя обойти вниманием и его значимость 

для развития международных организаций и 

наднациональных интеграционных систем, 

которые объединяют страны с различными 

национальными языками. Одной из таких 

систем является и объект нашего исследова-

ния – Международная организация Франко-

фония. 

Именно язык стал для МОФ связующим 

звеном для дальнейшей кооперации и разви-

тия всего франкофонного пространства. 

Преимуществом этой достаточно слабой ор-

ганизации в начале ее развития стал тот 

факт, что основополагающим языком аполо-

геты выбрали именно французский язык.  

Как универсальный язык дипломатиче-

ского общения, он уверенно сохранял свои 

позиции лингвистического лидера на протя-

жении четырех веков. Еще в XVII веке в пе-

риод вытеснения латыни (последний между-

народный договор, составленный на этом 

языке, Вестфальский мир, был подписан в 

1648 г. и ознаменовал окончание Тридцати-

летней войны) французский язык быстро 

стал популярным.  

Наивысший расцвет он переживает в 

XVIII веке. В этот период, полностью вытес-

нив латынь из дипломатической жизни, 

французский язык становится основным язы-

ком и средством общения в международных 

культурных обменах, литературе и науках, 

распространяется в аристократических и 

ученых кругах Италии, Германии, Англии, 

России, Австрии, Польши, Скандинавских 

странах, Венгрии, Румынии и т. д. [9]. Высо-

ка была популярность французского языка и 

в России. Широко известный факт, что рус-

ское дворянство сначала училось говорить 

по-французски, а затем уже осваивало и род-

ной язык. Как писал декабрист Н.И. Турге-
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нев: «Имена знаменитых французских пуб-

лицистов были в России так же популярны, 

как и у себя на родине» [10]. 

В качестве основного дипломатического 

языка французский язык удерживал свои по-

зиции долгое время. До Первой мировой 

войны французский язык оставался единст-

венным официально признанным междуна-

родным языком. Но во время войны стал ус-

тупать место английскому языку. Ярким 

примером является Версальский договор, 

который был составлен уже не на одном, а на 

двух языках – французском и английском, 

хотя до Первой мировой договоры писались 

исключительно на французском. 

Еще со времен Французской революции, 

по словам самих французов, французский 

язык лежал и лежит в основе таких ценно-

стей, как свобода, права человека, революция 

и прогресс. Франкофония очень важна для 

будущего, потому что «дает средства укре-

пить взаимопонимание и солидарность меж-

ду народами, обеспечить права человека и 

права народов» [11].  

Для многих заинтересованных исследо-

вателей, а также критически настроенных 

противников МОФ остается актуальным во-

прос, почему данная организация, которая 

объединяет огромное количество африкан-

ских стран, в которых используют совер-

шенно иные языки для общения, нежели 

французский, выбрали последний языком 

международного общения. Как отмечал  

Л. Сенгор еще в 1961 г.: «В момент тотали-

зации и социализации процесса построения 

Универсальной цивилизации встает вопрос о 

нахождении лучшего инструмента, который 

бы помог справиться со всеми ужасами ко-

лониального режима. Для нас таким инстру-

ментом стал французский язык» [12]. 

По той же причине основатели МОФ 

сделали свой выбор в пользу и французской 

модели администрирования, а также в право-

вых вопросах и других областях. По словам 

П.Ф. Гонидека, «Франция никогда не навя-

зывала на территории своих бывших колоний 

свою конституционную модель, кроме, мо-

жет быть, Того и Камеруна. Но именно аф-

риканские политические деятели, которые 

прошли обучение во французских политиче-

ских школах, сделали свой выбор в пользу 

французской модели в момент принятия пер-

вых конституций периода с 1958 г. Как они 

сами говорили, у них была конституция-мать 

(Первая голлистская конституция 1958 г.) и 

конституции-дочери (Африканские консти-

туции)».  

По другим официальным версиям выбор 

французского языка и французской модели 

управления был практическим и политиче-

ским «приказом времени». Для Президента 

Республики Того, Гнассингбе Эядема, 

«французский язык… для африканских 

стран, которые его приняли, является един-

ственным средством для того, чтобы побо-

роть лингвистические барьеры, которые бы-

ли порождены разнообразием этнических 

групп, из которые состоит наша популяция» 

[13].  

На наш взгляд, мнение представителя 

политической элиты Того особенно важно, 

ведь на территории этого государства про-

живает около 50 этнических групп, которые 

говорят на 39 языках, среди которых невоз-

можно определить более или менее весомый 

и распространенный, что говорит о действи-

тельно жизненной необходимости определе-

ния и выбора универсального языка, который 

был бы понятен всем [14]. 

Другим подтверждением резонности вы-

бора французского языка для общения на 

франкофонном пространстве являются слова 

автора первых книг о Франкофонии, О. Ви-

атте, «без сомнения каждому из нас должно 

быть понятно, что африканские языки закан-

чивают свое существование, оставаясь жи-

выми только в письменной форме, переживая 

то, что некогда случилось с латинским язы-

ком или же арабским алфавитом, несмотря 

на все усилия ЮНЕСКО. Они более не будут 

«классическими» языками, а также они рис-

куют превратиться, как и латынь, лишь в ин-

струмент мышления. Мы сами рискуем пол-

ностью закрыть африканцев в фольклоре, 

вместо того чтобы познакомить с современ-

ным миром. Все это говорит о том, что нам 

нужен язык, который их свяжет с внешним 

миром, язык, который порвет расстояния и 

антогонизм, приведет к континентальной 

гармонии, о которой они мечтают» [15]. 

При этом Франкофония и бывшие фран-

цузские колонии не первые, кто столкнулся с 

проблемой языкового выбора. То же про-

изошло и с африканскими странами, некогда 

бывшими английскими колониями. Экс-ге-

неральный секретарь Содружества Наций 
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А. Смит подтверждает, что африканские 

страны также стояли перед выбором, но кро-

ме того, у них была еще и проблема «по-

строения новой нации, чтобы кенийцы стали 

думать как кенийцы, но не как масаи, луосы 

или кикуюсы, чтобы нигерийцы стали думать 

как нигерийцы, а не как народы хауса, йоруба 

или ибоса, и при этом чтобы они не потеряли 

своей культурной идентичности, богатого на-

следия в плане искусств, языка и других об-

ластей культуры, которыми они могли бы по-

делиться со своими соседями» [16]. 

Практически того же требовали и руко-

водители МОФ в период первого реформи-

рования франкоязычного пространства. Од-

новременно с организацией четкого полити-

ческого руководства внутри сообщества 

Франкофония не стеснялась прибегать к по-

мощи более сильных и крупных инстанций. 

Наш анализ многочисленных наднациональ-

ных инструментов регулирования языковой 

политики (Всеобщей декларации прав чело-

века, Международного пакта о гражданских 

и политических правах, Международного 

пакта об экономических, социальных и куль-

турных правах, Конвенции ООН о правах 

ребенка, Всеобщей декларации языковых 

прав, Декларации ООН по правам лиц, при-

надлежащих к национальным или этниче-

ским, религиозным и языковым меньшинст-

вам, Рамочной конвенции CE о защите на-

циональных меньшинств, Европейской хар-

тии региональных языков и языков мень-

шинств, Ословских рекомендаций по языко-

вым правам национальных меньшинств) по-

казал, что многие из них носили лишь реко-

мендательный характер, закрепляли как ин-

дивидуальные, так и коллективные права и 

провозглашали принцип не дискриминации 

по языку. Сегодня данные документы, закре-

пляя языковые права, выступают в качестве 

основы для формирования языковой иден-

тичности, с одной стороны, и представляют 

собой своего рода модель, которая обеспечи-

вает структуры для организации и регулиро-

вания языковых отношений как в пределах 

отдельного государства, так и межгосударст-

венного интеграционного объединения, с 

другой стороны. 

Благодаря вышеуказанным документам, 

Международная организация Франкофония 

превратилась в актора-защитника языковой 

идентичности на практике, соблюдающего 

нормы развития и многонационального са-

мосознания, и культурного разнообразия. 

Также стоит оговориться, что сущест-

венна и ответственность МОФ за сохранение 

позиций французского языка не только в 

профранкофонской среде, но и во всем мире, 

что, в свою очередь, по мнению одного из 

ведущих идеологов Франкофонии Д. Волто-

на, является залогом успешной глобализа-

ции. В своем выступлении на коллоквиуме в 

Сенате он пояснил, почему глобализация яв-

ляется шансом для французского языка.  

Во-первых, потому что она дает франко-

фонии возможность вернуться к своим «все-

мирным», универсальным корням, уходящим 

в доколониальную эпоху XV–XVI веков, ко-

гда Франция «владела умами» всего мира.  

Во-вторых, она позволяет помимо исто-

рической оси Север–Юг выделить также зна-

чение оси Запад–Восток.  

А в-третьих, на фоне различных кон-

фликтов, усилившихся в условиях глобали-

зации, франкофония служит институцио-

нальным и политическим фактором больше-

го взаимопонимания, сближения и примире-

ния между народами [17]. 

С другой стороны, Франкофония может 

стать гарантом совершенствования не только 

процесса глобализации, но и развития циви-

лизации, понятия, применимом в нашем ис-

следовании как в единственном числе, так и 

во множественном. Данное предположение 

непосредственно связано со второй состав-

ляющей идеологии МОФ, а именно культур-

ным фактором, защитой культурного разно-

образия, а также демократии. 

Как мы знаем, цивилизации являются 

наиболее масштабными социальными объе-

динениями культурной природы. Между ни-

ми существуют тенденции интеграционного 

и дифференцирующего характера. Поэтому в 

процессе эволюции межцивилизационные 

лакуны периодически трансформируются, 

вызывая, в конечном счете, изменения и на 

уровне личностной идентификации [18], и на 

уровне развития международных отношений, 

которые могут привести к формированию 

интеграционных и наднациональных объе-

динений. 

Исторически сложилось несколько ци-

вилизационных подходов, которые условно 

можно поделить на две основные группы: 

стадиальная концепция цивилизаций (пред-
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ставителями которой являются Д. Белл,  

Дж. Гелбрейт, Дж. Мартин, И. Масуда,  

Ф. Полак, У. Ростоу, Ж. Фурастье), и концеп-

ция, где цивилизация рассматривается как 

общность, основанная на социокультурных 

понятиях, и имеющая в себе «центральный 

принцип» и «большую идею», которые фор-

мируют «большую традицию» (как говорили 

Н.Я. Данилевский, Б.С. Ерасов, О. Шпенглер, 

А. Тойнби, С. Эйзенштадт и др.). 

Согласно современной концепции, осно-

воположниками которой являются З. Бже-

зинский, С. Хантингтон, И. Валлерстайн,  

Ф. Фукуяма, мы можем говорить о том, что в 

качестве современной доминирующей фор-

мы цивилизационной идентичности высту-

пают факторы культурной идентичности 

[19]. 

В новой картине мира возникла возмож-

ность многополюсной, полицивилизационной 

глобальной политики. Модернизация пере-

стала быть синонимом «вестернизации» – 

распространения западных идеалов и норм 

на весь мир. А само возникновение многопо-

люсного мира сделало первостепенной про-

блему межцивилизационных лакун и баланса 

между цивилизациями [18]. 

В современном мире этим вопросом за-

нимаются многие международные организа-

ции: ООН, ЮНЕСКО, ЕС, МЕРКОСУР, Со-

дружество Наций. Не исключением является 

и Международная организация Франкофо-

ния, для которой вопрос нахождения баланса 

между цивилизациями представился именно 

в «силе мультикультурализма, преодоле-

вающего неуважение идентичности культур-

ных меньшинств и изменение доминирую-

щих представлений о маргинальных группах, 

а также дискриминации, которую испыты-

вают люди, относящиеся к социальным 

группам, обладающими статусом мень-

шинств» [20]. 

В качестве интеллектуального движения 

мультикультурализм основан и на либераль-

ных ценностях автономии и равенства, и на 

«политике признания», некогда предложен-

ной Ч. Тайлором, и на идеи диалога, направ-

ленного против монополистического «Я» 

классической культуры. Все эти «блага и да-

ры цивилизационного мира» МОФ использует 

в своей политике культурного многообразия.  

Как говорил Ч. Тайлор, так говорят и 

апологеты Франкофонии: «Разнообразные 

культурные идентичности и языки представ-

ляют минимальные социальные блага, кото-

рыми должен обладать каждый член общест-

ва. Признание равенства разных культур тре-

бует замещения традиционного либерально-

го режима равных свобод и возможностей 

для всех граждан схемой особых прав для 

культурных меньшинств» [21]. 

Основными своими задачами на пути 

распространения мультикультурализма МОФ 

видит в поиске новых форм политических 

действий, формировании альтернативной 

франкофонной культуры, анализе вопросов 

дальнейшего присоединения, равенства, сво-

боды идентичности и т. д. 

Помогает в реализации данных проектов 

Франкофонии и ЮНЕСКО, работающая над 

этим вопросом с 1945 г., посвятившая этому 

целый ряд международных актов, деклара-

ций и договоров, таких как Рекомендации о 

сохранении традиционной и народной куль-

туры, Флорентийское соглашение – Договор 

о ввозе образовательных, научных и куль-

турных материалов (1950 г.), Всемирная кон-

венция об авторском праве (1952 г.), Декла-

рация о принципах международного сотруд-

ничества в области культуры (1966 г.), Кон-

венция об охране всемирного культурного и 

природного наследия (1972 г.), Рекомендации 

о статусе творческих работников (1980 г.)  

и др. Первым международным документом, 

всецело посвященным вопросу сохранения 

культурного многообразия, является Всеоб-

щая декларация о культурном разнообразии 

2001 г. 

Согласно Всеобщей декларации, прояв-

ление терпимости и уважения к различным 

культурам является непременным условием 

сохранения мира через осуществление меж-

культурного диалога и, как результат, приня-

тие и соблюдение важных межкультурных 

соглашений [22]. 

Несмотря на положительные стороны 

как культурной политики организации, так и 

самого термина мультикультурализма в це-

лом, в последнее время мы все чаще слышим 

критику в адрес последней. Например,  

Дж. Серль выступает категорически против 

него, как против движения, разрушающего 

концепции истины и объективности к запад-

ной традиции. Р. Рости считает мультикуль-

турализм одним из направлений, ставящим 

вопрос об отношениях между философскими 
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теориями истины и академической практи-

кой. Ч. Тайлор, наоборот, исследует пробле-

му исторически, защищая мультикультура-

лизм как отрасль либеральной политической 

теории. Некоторые критики мультикультура-

лизма утверждают, что люди живут в куль-

турах, которые уже являются космополити-

ческими и характеризуются культурным раз-

нообразием [23]. Как утверждает Ч. Кукатас: 

«нет прав групп, есть только права индивида. 

Поэтому государства не должны подталки-

вать к политике культурной интеграции или 

культурной инженерии, но, скорее, к полити-

ке индифферентности по отношению к 

меньшинствам» [24]. 

На наш взгляд, движение мультикульту-

рализма необходимо в наши дни как гарант 

для дальнейшего мирного развития совре-

менного общества. Поэтому выражаем наде-

жду, что вышеуказанная критика не отразит-

ся на политике МОФ, а защита диалога куль-

тур останется приоритетным направлением 

идеологии данной организации, о чем будет 

указано в будущей стратегической концеп-

ции 2018 г. так же, как и защита и распро-

странение демократии в рамках франкоязыч-

ного пространства, особенно на африканском 

континенте. 

Что касается демократического принци-

па идеологии МОФ в целом, то он основан не 

на прямой модели демократии, которая, со-

гласно Ж.-Ж. Руссо, является прямым прав-

лением народа, исключающего посредников 

в лице его правителей в законодательном 

органе власти, а именно депутатов, но моде-

ли представительной, которая нашла свое 

теоретическое обоснование в трудах Т. Гоб-

бса, Дж. Локка и Ш.Л. Монтескье. В данных 

работах демократия рассматривалась как 

компетентное и ответственное правление 

избранных народом людей, которые, прини-

мая законы и контролируя их исполнение, 

обеспечивают правовое и политическое ра-

венство граждан, их личные права, а также 

общественное благо. Таким образом, с помо-

щью данных представителей в организациях 

различного уровня власти сам народ реализо-

вал бы свой гражданский суверенитет. 

С другой стороны, франкофония не отка-

зывается полностью от идей Ж.-Ж. Руссо. 

Связано это с тем, что он разработал и пред-

ложил модель развивающейся демократии, 

которой МОФ придерживается в ряде стран 

до сих пор. Классическая либеральная мо-

дель видит в развивающей демократии спо-

соб формирования политически активных, 

хорошо информированных граждан, которые 

в процессе политического участия отстаива-

ют свои интересы, используя при этом демо-

кратические свободы.  

И все же процесс консолидации демо-

кратических основ МОФ до сих пор продол-

жается, привнося изменения в уже сущест-

вующие, а также порождая новые теоретиче-

ские типы «демократического транзита». По-

этому оказание поддержки к расширению 

демократии на франкофонном пространстве 

остается приоритетным направлением поли-

тики МОФ.  

Подводя итог нашему исследованию, 

можем утверждать, что базовую идеологию 

организации Франкофонии можно опреде-

лить как «глобальную политическую кор-

ректность», или, выражаясь языком Л. Сен-

гора, «универсальным гуманизмом». Эта 

идеология, по мысли ее апологетов, должна 

выступать в роли идеологии, конкурирую-

щей с глобальной западной моделью (опре-

деляемой как «англосаксонской») и тем не 

менее не отменяющей ее, но придающей ей 

«гуманистическое измерение» [25]. Как 

следствие, Франкофония сегодня выступает в 

качестве своеобразного моста между бога-

тым и развитым Севером и бедным отсталым 

Югом, проповедуя в странах «третьего мира» 

западные идеи, прежде всего, демократии и 

защиты прав человека. 
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The peculiarities of ideology research of one of international organizations – Francophonie, are considered. The choice 

of key tasks of organization is considered from the point of view of theory, history and dynamics of community development. 
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two main tasks of this organization. On the one hand, International Organization Francophonie has an aim of saving and in-
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support and widening of linguistic and cultural diversity. It is a significant means of development and democracy protection, 
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