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Рассмотрен когнитивный механизм аналогии на материале метафорических зоологических тер-

минов русского и казахского языков, которые до сих пор не исследовались в этом аспекте. Актуаль-

ность данной проблемы обусловливается необходимостью выявления когнитивных основ возникове-

ния научной терминологии в разных языках. В качестве методологии избрана теория концептуальной 

метафоры, в основу методики анализа зоологических терминов-метафор положены понятия «метафо-

рическая модель» и «метафорическая субмодель». Исследованы метафоры, областью-источником 

возникновения которых является фауна, то есть анализу подвергнута зооморфная метафорическая мо-

дель. В ходе детального анализа выявлены метафорические субмодели, входящие в состав зооморф-

ной метафорической модели. Источником зоологических терминов-метафор в них выступают области 

«млекопитающие», «птицы» и «мифические существа». Зооморфная метафорическая модель относит-

ся к архетипическим универсалиям научного дискурса в силу ее распространенности, мифологично-

сти. О ее архетипичности свидетельствует и тот факт, что многие зоологические термины, функцио-

нирующие в русскоязычном и казахскоязычном научном дискурсе и заимствованные из латинского и 

греческого языков, построены по зооморфной модели. Выявлено, что ряд казахских терминов образо-

ван путем калькирования русских терминов. 
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Терминология любой науки есть верба-

лизованный результат специальных научных 

знаний, она формируется в тесном и непо-

средственном взаимодействии с «профан-

ным» сознанием носителей языка. Научное 

познание окружающей действительности как 

более поздний этап человеческой когниции в 

значительной степени использует уже 

имеющиеся у человека знания, которые были 

приобретены им в процессе донаучного по-

знания мира. Научная категоризация, отли-

чающаяся логичностью, абстрактностью, ра-

циональностью, опирается во многих случа-

ях на константы обыденного сознания.  

Особенно показательными в этом отно-

шении представляются метафорические тер-

мины той или иной отрасли наук. Как пола-

гают В. Крофт, Д.А. Крузе, метафоры – это 

повседневные разговорные формы концеп-

туализации, которые тесно связаны с опытом 

человека, с окружающим миром и его телес-

ными ощущениями [1, р. 204]. Когда человек 

сталкивается с необходимостью осмысления 

и интерпретации новых научных данных, с 

проблемой встраивания новой научной ин-

формации в существующую концептуальную 

модель мира, в имеющуюся научную карти-

ну, он опирается на когнитивные механизмы, 

основанные на принципе сходства, аналогии, 

то есть на механизм метафоризации. Этот 

когнитивный механизм является весьма эф-

фективным и распространенным в научном 

дискурсе различных отраслей.  

В нашей работе мы опираемся на когни-

тивную трактовку процесса метафоризации, 

которая была впервые описана в работах  

Дж. Лакоффа, М. Джонсона, Дж. Фоконье, 

М. Тернера [2–5]. В частности, когнитивное 

понимание метафоры предполагает, что «в 

основе метафоризации лежат процедуры об-

работки структур знаний – фреймов и сцена-

риев», а знания, репрезентируемые в них, 

«представляют собой обобщенный опыт 

взаимодействия человека с окружающим ми-

ром – как с миром объектов, так и социу-

мом» [6, с. 157]. Таким образом, словесные 

метафоры – это результат действия когни-

тивного механизма аналогии в человеческом 

сознании. Действие этого механизма можно 

описать с помощью метафорической модели, 
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построенной на проводимой человеком ана-

логии знаний об одном объекте со сведения-

ми о другом объекте. Предлагаемая Дж. Ла-

коффом и М. Джонсоном трактовка позволя-

ет рассматривать метафору в языке не как 

единичный случай, а как один из элементов 

системы вербальных репрезентаций поня-

тийно-аналоговой метафорической модели, 

существующей в сознании носителей языка. 

Эта система вербальных репрезентаций в на-

учном дискурсе, как мы предполагаем, носит 

устойчивый, регулярный характер, основы-

вающийся на прочности и устойчивости по-

нятийной структуры в ментальном мире че-

ловека. Отсюда вытекает и универсальный 

характер множества метафорических терми-

нологических единиц в научных дискурсах, 

различающихся по структуре и генезису язы-

ков, как будет показано далее в нашей рабо-

те. Свойственные только отдельным языкам 

метафоры порождаются специфическими 

понятийными структурами в целом или спе-

цифическими элементами в них при общем 

сходстве.  

Проблема метафоризации в научном 

дискурсе изучалась достаточно серьезно (ра-

боты С.С. Гусева, Е.Ю. Махницкой, З.И. Ре-

зановой, С.Г. Дудецкой, А.Е. Седова и др.). 

Тем не менее метафора в зоологическом дис-

курсе русского и казахского языков не ста-

новилась до сих пор объектом внимания лин-

гвистов, что определяет новизну нашей рабо-

ты. Мы попытаемся сопоставить терминоло-

гические метафоры как результат действия 

когнитивного механизма аналогии в зооло-

гическом дискурсе двух генетически и 

структурно отличающихся языков – русского 

и казахского.  

Помимо теоретической значимости, на-

ша работа имеет важность и для решения 

практических задач, например, таких как со-

вершенствование практики создания новых 

зоологических терминов по описанным базо-

вым моделям, включение новых сведений в 

их лексикографическое описание в термино-

логических словарях научного и учебного 

предназначения, в том числе и в двуязычных 

зоологических словарях – русско-казахских, 

казахско-русских. 

В качестве методологического основания 

исследования выбрана теория концептуаль-

ной метафоры Дж. Лакоффа, М. Джонсона, 

на базе которой нами была определена мето-

дика описания действия когнитивного меха-

низма аналогии в обоих языках. Она опира-

ется на понятие «метафорическая модель» 

[7], которая определяется как обобщенное 

вербализованное представление в виде фор-

мулы, состоящей из двух элементов: номи-

нации сферы-источника знаний и номинации 

сферы-мишени, задействованных в процессе 

метафоризации зоологического термина.  

В соответствии с гипотезой инвариант-

ности Дж. Лакоффа [3] о частичном сохране-

нии при метафорической проекции структу-

ры сферы-источника в сфере-мишени, мы 

вводим в методику описания метафориче-

ских зоологических терминов понятие «ме-

тафорическая субмодель». Оно позволит де-

тализировать сферу-источник по составляю-

щим ее элементам. 

Согласно исследованиям, базовыми по-

нятийными областями-источниками терми-

нов многих наук являются человек, фауна, 

флора, война, природа (ландшафт, климат), 

артефакты (одежда, ткань, инструменты, пи-

ща, архитектура и т. п.). В своей предыдущей 

работе мы детально проанализировали ан-

тропоморфную метафорическую модель об-

разования русских и казахских зоологиче-

ских терминов [8]. Предметом нашего даль-

нейшего исследования является зооморфная 

метафорическая модель с базовым источни-

ком «фауна». Термины извлечены нами из 

зоологических терминологических словарей 

русского, казахского языков, а также дву-

язычных – казахско-русских, русско-казах-

ских – словарей [9–11]. 

Метафорические модели, построенные 

на понятийно-предметных областях-источни-

ках природного происхождения – натурфак-

тах, относятся наряду с антропоморфной мо-

делью к наиболее ранним научным метафо-

рам, поскольку в их основе лежат древней-

шие когнитивные механизмы, корнями ухо-

дящие в мифологическое мышление. Науч-

ная метафора с источником-натурфактом 

придает абстрактным теоретическим поняти-

ям телесный и предметно-вещный характер. 

Эти модели широко распространены практи-

чески во всех отраслях науки, обладают ре-

гулярной воспроизводимостью и повторяе-

мостью, их относят к метафорическим архе-

типам научного дискурса.  

Фауна как область-источник метафори-

ческой концептуализации задействована в 



2017. Т. 3, вып. 1 (9) 

 7 

гносеологическом моделировании в отдель-

ных научных областях (например, в медици-

не заячья губа, волчья пасть, в стоматологии 

стадия гадкого утенка), но они не являются 

универсальными для всего дискурса в целом, 

в отличие от сферы «человек». Зооморфная 

модель познания, как и антропоморфная, 

может быть отнесена к архетипам научного 

познания в силу своей мифологичности и 

«фольклорности», хотя и отличается от нее 

своей меньшей распространенностью в раз-

личных научных дискурсах.  

Метафорическая модель [живот-

ные]→[другие животные]. 
В рассматриваемой модели знания об 

одних животных используются как источник 

познания других животных с помощью ме-

ханизма метафоризации. Если рассуждать в 

рамках дискурсивного взаимодействия и пе-

ресечения, можно говорить о том, что эта 

метафорическая модель относится к области 

внутридискурсивного взаимодействия. В 

рамках зооморфной модели вычленяются 

несколько субмоделей со сферами-источни-

ками «млекопитающие», «птицы», «мифиче-

ские существа». 

Метафорическая субмодель [млеко-

питающие]→[другие животные]. 
Приведем в качестве примера термины 

латинского происхождения, функционирую-

щие в русскоязычном зоодискурсе, постро-

енные по этой субмодели: педипальпы (вто-

рая пара членистых ротовых конечностей 

головогруди) от лат. pedis – нога, palpus – 

щупальца и другие; и термины собственно 

русского происхождения: морские собачки 

(семейство рыб отряда окунеобразных, во 

время отливов передвигаются по суше 

прыжками с помощью плавников), морские 

слоны (род млекопитающих семейства на-

стоящих тюленей длиной до 6,5 м и весом до 

3,5 т, на голове у самцов имеется вздутие, 

похожее на короткий хобот), морские львы 

(ластоногие семейства ушастых тюленей 

длиной до 3,6 м и весом до 400 кг), морские 

лисицы (семейство рыб надотряда акул дли-

ной до 6 м), морские свиньи (род дельфинов 

длиной до 2 м, огромный хвостовой плавник 

равен примерно половине туловища), мор-

ские зайцы (род моллюсков подкласса зад-

нежаберных длиной до 40 см, задняя пара 

щупалец по форме напоминает заячьи уши), 

морские ежи (класс беспозвоночных живот-

ных типа иглокожих), молочко пчел (белко-

вое вещество, вырабатываемое в одной из 

особых пар слюнных желез у рабочих пчел, 

которым они выкармливают личинок). В ка-

захском языке: теңіз иттері (морские со-

бачки), теңіз шошқалары (морские свиньи), 

теңіз пілі (морской слон), теңіз арыстаны 

(морской лев), теңіз түлкісі (морская лиси-

ца), теңіз қояны (морской заяц), теңіз кірпісі 

(морской еж), ара сүті (молоко пчел).  

Метафорическая субмодель [пти-

цы]→[другие животные]. 
Рассмотрим термины греко-латинского 

происхождения, созданные по этой модели: 

корацидий (свободно плавающая личинка 

некоторых ленточных червей, покрытая сло-

ем ресничных клеток) от греч. kotax, род. па-

деж korakos – ворон, а также что-либо согну-

тое крюком, как клюв ворона; хелицеры (пер-

вая пара головных конечностей у хелицеро-

вых, которые используются как челюсти для 

схватывания и разрывания добычи) от греч. 

chele – коготь, keras – рог; бипиннария (сво-

бодноплавающая личинка морских звезд) от 

лат. bi – двойной, pinna – перо; термины соб-

ственно русского происхождения: морские 

петухи (семейство рыб отряда окунеобраз-

ных), мягкоперые (один из подотрядов ког-

тистых рыб). Термины казахского зоодис-

курса: қауырсыны жұмсақ қанаттылар 

(мягкоперые крылатые).  

Метафорическая субмодель [мифиче-

ские животные]→[другие животные]. 
Условно к этой модели примыкают ме-

тафоры, порожденные религиозно-мифоло-

гическим дискурсом, а точнее, понятиями, 

обозначающими мифические существа. На-

пример, в русском языке: морские черти 

(семейство рыб отряда удильщикообразных 

длиной до 1,5 м и весом до 20 кг), морские 

ангелы (род крылоногих моллюсков длиной 

до 5 см); в казахском языке: теңіз шайтаны 

(морские черти), теңіз періштесі (морские 

ангелы).  

Во всех трех рассматриваемых нами 

субмоделях выделяется группа терминологи-

ческих сочетаний русского и казахского язы-

ков, построенных по однотипной структур-

но-семантической модели [прилагательное 

морской/теңіз] + [существительное – наиме-

нование животного]. Первый компонент 

структурно-семантической модели называет 

сферу обитания организма, а второй – жи-
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вотное, птицу или мифологическое существо 

из сферы-источника. Казахские термины об-

разованы путем калькирования русских зоо-

терминов, в процессе которого возникают 

полные кальки (теңіз арыстаны – морской 

лев, теңіз түлкі – морская лисица, теңіз 

қояны – морской заяц) и неполные кальки: 

теңіз ит (морская собачка). В последнем 

примере полное калькирование ограничено 

морфемно-словообразовательными возмож-

ностями казахского языка – малочисленно-

стью уменьшительных аффиксов, поэтому 

существительное собачка передается казах-

ским существительным ит (дословно соба-

ка), в котором отсутствует суффикс -к- с 

уменьшительным значением. 

Понятия из сфер-источников «птицы», 

«млекопитающие» переносятся для категори-

зации понятий в областях «морские организ-

мы», «рыбы», «насекомые», то есть можно 

констатировать следующую тенденцию в 

зооморфной метафоре, когда знания о более 

высших организмах позволяют метафориче-

ски осмыслять и номинировать понятия об 

организмах низшего уровня. 

В ходе проведенного исследования мы 

пришли к следующим положениям, не про-

тиворечащим нашей гипотезе и подтвер-

жденным анализом языкового материала. Во-

первых, часть терминологических метафор в 

зоодискурсе русского и казахского языков 

построена на основе универсальной архети-

пической зооморфной модели. Названная 

модель активно используется и сегодня для 

номинации новых понятий в научном дис-

курсе.  

Во-вторых, метафоры, порожденные в 

рамках универсалий, схожи в исследуемых 

нами языках – русском и казахском. Многие 

из них восходят к греко-латинским обозна-

чениям зоологических понятий, поскольку те 

также опираются на названные метафориче-

ские универсалии.  

В-третьих, в научной коммуникации ме-

тафорическое выражение функционирует как 

готовый термин, содержащий лишь сугубо 

научную информацию. Носителями языка не 

осознается метафоричность его природы, 

поскольку у давно функционирующих зоо-

метафор «стирается» связь со сферой-источ-

ником, но она не утрачивается, переходя на 

глубинный, онтологический уровень, откуда 

метафорическая модель может вернуться в 

общую базу знаний человека, уже обросшая 

новыми смыслами, ассоциациями.  

В-четвертых, сопоставительный анализ 

терминов-метафор в казахском и русском 

зоологическом дискурсе свидетельствует о 

том, что небольшая часть терминов различа-

ется в силу различных структурных возмож-

ностей языков (отсутствие уменьшительных 

аффиксов в казахском языке и, наоборот, 

широкие возможности русского языка в этом 

отношении). 

Таким образом, анализ научной зоологи-

ческой терминологии подтверждает метафо-

ричность языка науки, порождаемую когни-

тивным механизмом аналогии. Научная ме-

тафора образуется на базе уже сформирован-

ных в каждой этнической культуре понятий-

ных структур, получивших закрепление в 

языковых структурах. Между научным 

мышлением и «профанным» сознанием нет 

жестких границ, поэтому научное познание 

использует общие знания человека о мире в 

процессе представления знания в любой на-

учной отрасли.  
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Cognitive mechanism of analogy on the basis of metaphorical zoological terms of the Kazakh and Russian languages is 

considered, for it has not been researched in this aspect before. The relevance of the issue is determined by the necessity of 

revealing of cognitive base of scientific terminology formation in different languages. Methodology of the research is cen-

tered on the theory of conceptual metaphor; analysis of zoological metaphorical terms is based on such notions as “meta-

phorical model” and “metaphorical submodel”. Metaphors the source of formation of which is fauna are investigated, id est 

the zoomorphic metaphorical model is analyzed. During the detailed analysis metaphorical submodels that are included into 

zoomorphic metaphorical model are revealed. The source of zoological metaphorical terms includes such groups as “mam-

mals”, “birds” and “mythical creatures”. Zoomorphic metaphorical model refers to archetypical universals of scientific dis-

course due to its popularity, mythology. Archetypical character of the model evidences the fact that many zoological terms, 

functioning in Russian and Kazakh scientific discourse and loaned from Latin and Greek, are formed according to the zoom-

orphic model. It is also noted that a number of Kazakh terms are formed with the help of loan translation of Russian terms. 
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