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Целью статьи является изучение процессов кластеризации в управлении развития региональных 

систем. Авторами рассмотрены основные кластерные модели развития региональных систем, представ-

ляющих собой совокупность набора инструментов по управлению развития кластерных структур и их 

типов. Подчеркивается значительная роль кластеров в экономическом развитии многих стран, что от-

ражается в доле ВВП, которую занимает продукция, выпускаемая кластерами. На основе статистиче-

ских данных и обобщения результатов исследования в рамках рассматриваемой тематики установлено, 

что развитие кластеров в российских регионах находится на начальном этапе, в связи с чем довольно 

сложно определить общий вектор кластеризации в российских регионах. Сравнение процессов кластери-

зации в России и в других странах позволило выявить следующие группы проблем, препятствующие ис-

пользованию кластерного подхода в управлении региональными системами: проблемы стратегического 

планирования (недостаточный уровень организационного развития кластера, недоработка концепций по 

развитию кластеров, связанная с отсутствием обозначения кластерных зон, преобладание отраслевого 

подхода, ориентация на крупные предприятия); управленческие проблемы (директивное управление 

сверху, недостаточный учет региональной специфики, ориентация на быстрый выигрыш от управленче-

ских мер, неготовность применять новые подходы предпринимателями и администрацией); теоретико-

методические проблемы; проблемы коммуникационного характера; проблемы информационной откры-

тости; проблемы экономической структуры (высокая монополизация региональных и локальных рын-

ков, низкий уровень развития бизнес-климата, высокие административные барьеры); институциональ-

ные проблемы (неразвитая инфраструктурная база, ограниченный набор инструментов финансирова-

ния, неразвитая система распределения квалифицированных специалистов). 
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Мировые тенденции свидетельствуют о зна-

чительной роли кластеров в экономическом раз-

витии многих стран. Наибольшее значение дея-

тельность кластеров имеет для относительно не-

больших стран. В Дании в 1992 г. 40 % предпри-

ятий являлись участниками кластеров, обеспечи-

вающих 60 % экспорта страны. Всего же выделя-

ют 29 ведущих датских кластеров, из которых  

13 региональных и 16 национальных [1]. В Шве-

ции функционирует 6 национальных кластеров, в 

которых занято 39 % экономически активного 

населения [2]. В Финляндии действуют 11 класте-

ров, выпускаемая продукция которых обеспечи-

вает большую часть экспорта и ВВП страны. 

По мнению большинства исследователей, в 

современных условиях хозяйствования развитие 

кластеров определяет успешность деятельности 

региональной системы. По этой причине в на-

стоящее время в России большое внимание пред-

ставителей органов государственной власти и на-

учных кругов уделяется построению проектов 

регионального развития на основе кластеров. 

Существует множество классификаций типов 

кластеров, основными признаками которых явля-

ются: 

 территориальный охват (национальные, 

региональные, трансграничные и локальные кла-

стеры); 

 стадии развития кластера; размеры кла-

стера; отраслевая принадлежность (при этом так-

же выделяют ее однородность – латеральные кла-

стеры (с участием предприятий разных отраслей) 

и технологические кластеры (использующие одну 

технологию);  

 структурная взаимосвязь (например, фо-

кусные кластеры, когда предприятия сосредота-

чиваются вокруг одного центра); 

 уровень инновационности;  
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 роль в системе обмена и использования 

знаний;  

 соорганизация предприятий исследова-

тельского и внедренческого этапов технологиче-

ской цепочки производства;  

 характер отрасли: рыночная ориентация 

(ориентируемые на внешние и внутренние рынки); 

 по типу взаимосвязей (вертикальные и го-

ризонтальные); 

 по признаку участия государства (здесь 

также могут быть выделены варианты построе-

ния: «сверху вниз» (инициатором является госу-

дарство), «снизу вверх» (инициатива хозяйствен-

ных субъектов) и смешанный вариант) [3]. 

Выбор реализации того или иного типа кла-

стера зависит от таких факторов, как отраслевая 

структура экономики, уровень социально-

экономического развития страны, имеющийся на 

территории потенциал для кластеризации. Безус-

ловно, велика роль и государственной политики, 

направленной на социально-экономическое раз-

витие территорий. 

Во многих странах действуют государствен-

ные программы по развитию кластеров. С 2008 г. в 

Финляндии реализуется инновационная стратегия, 

в рамках которой создаются инновационные цен-

тры для отдельных кластеров: «Forest Ltd.» для 

лесного кластера, «TIVIT Ltd.» для кластера ин-

формационных и коммуникационных технологий, 

«FIMECC Ltd.» для кластера металлопродукции и 

машиностроения, «CLEEN Ltd.» для кластера 

энергетики и окружающей среды. Большое значе-

ние при этом придается созданному в 2009 г. Сове-

ту по исследованиям и инновациям [3]. В Европей-

ском союзе реализуется программа содействия 

развитию кластеров «1-FP7 Regions of Knowledge». 

В 2008 г. утвержден «европейский кластерный ме-

морандум». В США кластерная политика реализу-

ется на базе Института региональных исследова-

ний. Создание кластеров в сфере ядерных техноло-

гий инициируется Министерством энергетики 

США [4]. Активная кластерная политика прово-

дится и в других экономически развитых странах, 

таких как Италия, Великобритания, Франция, Япо-

ния, Канада и Италия. 

Ряд исследователей выделяет два поколения 

моделей кластерной политики [5]. Мероприятия по 

выделению и идентификации кластерных струк-

тур, их пространственного расположения, созда-

нию координирующих органов развития кластеров 

на федеральном и региональном уровне относят к 

модели кластерной политики первого поколения. 

Включение в инструментарий кластерной по-

литики индивидуального дифференцированного 

подхода к развитию предполагает модель второго 

поколения.  

Согласно М. Энрайту, существует четыре ти-

па региональной кластерной политики [6]:  

1. Каталитическая кластерная политика, при 

которой функции государства ограничиваются 

посредничеством. Сюда можно отнести направ-

ление по созданию платформы для возможных 

участников кластера.  

2. Поддерживающая кластерная политика, ко-

гда к посреднической функции государства до-

бавляется инвестиционная. К этой политики от-

носятся такие направления, как диверсификация – 

создание местного спроса посредством государ-

ственных заказов, а также стимулирование высо-

кокачественного спроса посредством распростра-

нения информации.  

3. Директивная кластерная политика, при ко-

торой государство разрабатывает программы по 

развитию региональной системы на основе кла-

стерного подхода. В рамках этой политики рас-

сматривают образовательную политику, связан-

ную с организацией региональных ресурсных 

центров по переподготовке и дополнительному 

образованию кадров; и «брендовую» политику, 

направленную на стимулирование создания ре-

гионального бренда.  

4. Интервенционистская кластерная полити-

ка, в рамках которой государство берет на себя 

ответственность за принимаемые решения по соз-

данию и развитию кластера. Сюда можно отнести 

направления по стимулированию развития меж-

дународных связей и структурное, связанное с 

инфраструктурным и институциональным обес-

печением кластера.  

На основе мирового опыта кластеризации вы-

деляют различные модели формирования класте-

ров. И. М. Граник выделяет 5 моделей кластериза-

ции: итальянскую (на основе объединения в ассо-

циации большого количества малых предприятий); 

японскую (объединение предприятий вокруг фир-

мы-лидера); финскую (фундаментом которой вы-

ступает сектор научных исследований и разрабо-

ток); североамериканскую (характерной чертой 

которой является конкуренция между предпри-

ятиями); индийско-китайскую (с главенствующей 

ролью государства) [7]. В. О. Дмитриевой в каче-

стве отдельных моделей выделены также шотланд-

ская, датская, советская, восточноевропейская и 

модель консолидированного кластера [8].  

Кроме того, все модели кластерной политики 

по организационному принципу можно разделить 

на две группы: «континентальная» модель (Япо-

ния, Республика Корея, Сингапур, Швеция, 
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Франция и др.), и англо-саксонская модель, где 

роль государства определяется устранением барь-

еров для развития кластеров. 

Элементы обеих моделей используются в го-

сударственной политике России, что проявляется 

в организационной, методической, финансовой 

поддержке кластерных инициатив на федераль-

ном и региональном уровне. 

Институциональным обеспечением кластер-

ного развития в России являются государствен-

ные корпорации и институты развития (Внешэко-

номбанк, Фонд «Сколково», ОАО «РВК», Фонд 

«Роснано», Фонд содействия развитию малых 

форм предприятий в научно-технической сфере, 

Российский фонд технологического развития, 

АИЖК, Фонд РЖС, Сбербанк и ВТБ). 

Наиболее активный этап кластеризации в 

России начался в 2012 г., когда был сформирован 

перечень из 25 пилотных кластеров [9]. В рамках 

региональных стратегий социально-экономи-

ческого развития ряда регионов рассматриваются 

проекты по формированию на их территории кла-

стеров на основе соответствующих концепций. 

Российской Концепцией кластерной полити-

ки определены следующие типы кластеров: 

 дискретные кластеры, которые включают 

организации, занимающиеся выпуском товаров и 

услуг, состоящих из дискретных компонентов 

(отрасли судо-, авиа- , двигателе- и автомобиле-

строения, строительная отрасль); 

 процессные кластеры (сельскохозяйствен-

ная, лесная, нефтегазовая, пищевая и другие от-

расли). В региональных стратегиях чаще встреча-

ется этот тип кластеров. 

 инновационные и «творческие» кластеры 

(информационные услуги, биотехнологии, новые 

материалы). Эти модели использованы в шести 

региональных стратегиях; 

 туристические кластеры присутствуют в 

13 из 20 региональных стратегиях; 

 транспортно-логистические кластеры, свя-

занные с перевозкой и хранением товаров, вклю-

чены в стратегии пяти регионов. 

Кроме того, в региональными стратегиями 

предусмотрены кластеры смешанных типов, 

представленные в шести регионах (индустриаль-

но-торгово-транспортно-логистический, промыш-

ленно-логистический кластер, транспортно-

производственный, туристско-рекреационный и 

творческий, многофункциональный социальный, 

аэрокосмический, кластер жизнеобеспечения и 

развития среды) [10]. 

Е. М. Звягина выделяет четыре типа сущест-

вующих в России кластеров (промышленные, ин-

новационные, инфраструктурные и образователь-

ные) [11].  

Промышленные кластеры связаны с техноло-

гической цепочкой производства одной отрасли. 

«Ядром кластера» являются организации НИОКР, 

промышленного производства и сбыта продук-

ции. Формирование автомобильного кластера в 

Санкт-Петербурге находится на начальной ста-

дии. Дальнейшее развитие этого кластера предпо-

лагает развитие сети научно-исследовательских 

институтов и конструкторских бюро.  

К развитым автомобильным кластерам следу-

ет отнести кластер г. Тольятти, где существуют 

крепкие связи между местным ВУЗом и АвтоВА-

Зом. В рамках данной интеграции разработана 

программа по целевой подготовке специалистов 

для АвтоВАЗа. Информационное и финансовое 

обеспечение этапов жизненного цикла инноваций 

осуществляет инфраструктурный комплекс кла-

стера, который включает в себя информационное 

обслуживание, систему многоканальной финан-

совой поддержки, центр трансферта технологий, 

центр экспертизы инноваций [12]. 

Исследователи указывают также на успешное 

развитие кластеров в республиках Татарстан и 

Башкортостан, Архангельской и Нижегородской 

областях, Алтайском и Хабаровском крае. Синер-

гетический эффект образуется от использования 

научных разработок в производственной деятель-

ности участников кластера и расширения произ-

водственной цепочки за счет вхождения в кластер 

малых и средних предприятий. 

Инновационные кластеры представляют со-

бой особые экономические зоны с инновационно-

внедренческой направленностью и технополисы. 

Такие кластеры формируются в городах с высо-

ким научным потенциалом (Зеленоград, Сосно-

вый Бор, Пущино, Обнинск, Троицк, Димитров-

град и др.).  

Инициатором кластера инновационных тех-

нологий ЗАТО г. Железногорск является админи-

страция Красноярского края в лице регионального 

института развития ОАО «Агентство развития 

инновационной деятельности Красноярского 

края». В 2013 г. на развитие этого кластера из фе-

дерального бюджета было выделено 61130 тыс. 

руб. [4]. Хафизов Р. Р. и Байрамкулова Л. А. от-

мечают существенный рост в развитии инноваци-

онных кластеров в 2012-2014 гг. В настоящее 

время развитие этих кластеров во многом обеспе-

чивается государственным финансированием, ко-

торое в дальнейшем будет сокращаться. Такая 

практика финансирования кластеров наблюдается 

и в других странах, что подтверждают исследова-
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ния глобальных кластерных инициатив (Global 

Cluster Initiative Survey, 2003) [9]. 

Развитие туристических кластеров предпола-

гает наличие не только предпосылок для развития 

туризма, но и благоприятной инфраструктуры. При 

реализации этого типа кластера сильно проявляет-

ся мультипликативный эффект ввиду возможности 

развития широкой сети инфраструктурного обслу-

живания зон непосредственно туристических ус-

луг. Кластеры этого типа возможно организовы-

вать в большинстве регионов России, что сдержи-

вается слабым инфраструктурным обеспечением. 

Существуют хорошие перспективы для создания 

туристического кластера в Санкт-Петербурге, где 

создана Ассоциация малых гостиниц, включающая 

в себя 50 предприятий и администрацию города. 

Участники данной ассоциации могли бы стать и 

участниками будущего кластера. 

Инфраструктурные кластеры имеют большое 

значение для освоения новых территорий и реа-

лизации связанных с ним стратегий, использова-

ния интеллектуальных технологий в городском 

развитии, обслуживания населенных пунктов, на-

ходящихся в сложных природно-климатических 

условиях.  

Деятельность образовательных кластеров 

связана с предоставлением образовательных ус-

луг и разработкой инновационных продуктов.  

В Татарстане создано 14 образовательных 

кластеров, в состав которых входят головные ву-

зы, учреждения начального и среднего профес-

сионального образования, работодатели во главе с 

отраслевыми министерствами. Посредством обра-

зовательных кластеров образована информацион-

ная система, распределяющая выпускников учре-

ждений профессионального образования по пред-

приятиям республики [13]. 

Кроме того, различными исследователями 

предлагается реализация и других типов класте-

ров. Например, креативный и конгрессно-

выставочный кластеры для Санкт-Петербурга, 

трансграничный кластер для регионов, гранича-

щих с Финляндией [14].  

В целом стоит отметить, что процесс класте-

ризации в российских регионах находится на на-

чальном этапе, в связи с чем довольно сложно 

определить общий вектор кластеризации в рос-

сийских регионах. Сравнение процессов класте-

ризации в России и в других странах позволяет 

выявить следующие группы проблем, препятст-

вующие использованию кластерного подхода в 

управлении региональными системами: 

 проблемы стратегического планирования 

(недостаточный уровень организационного разви-

тия кластера, недоработка концепций по разви-

тию кластеров, связанная с отсутствием обозна-

чения кластерных зон, преобладание отраслевого 

подхода, ориентация на крупные предприятия); 

 управленческие проблемы (директивное 

управление сверху, недостаточный учет регио-

нальной специфики, ориентация на быстрый вы-

игрыш от управленческих мер, неготовность при-

менять новые подходы предпринимателями и ад-

министрацией); 

 теоретико-методические проблемы (дек-

ларативный характер использования понятия кла-

стер, отсутствие механизмов методической, ин-

формационно-консультационной и образователь-

ной поддержки развития кластеров); 

 проблемы коммуникационного характера 

(недостаточное взаимодействие между государст-

вом, бизнесом и наукой в области распростране-

ния инноваций); 

 проблемы информационной открытости, 

приводящие к отсутствию у государства и пред-

принимателей общих ценностей;  

 проблемы экономической структуры (вы-

сокая монополизация региональных и локальных 

рынков, низкий уровень развития бизнес-климата, 

высокие административные барьеры); 

 институциональные проблемы (неразвитая 

инфраструктурная база, ограниченный набор инст-

рументов финансирования, неразвитая система 

распределения квалифицированных специалистов). 
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The purpose of article is studying of processes of a clustering in management of development of regional systems. 

Authors considered the main cluster models of development of the regional systems representing set of a tool kit on 

management of development of cluster structures and their types, emphasized the significant role of clusters in economic 

development of many countries reflected in GDP share occupied by production released by clusters. On the basis of sta-

tistical yielded and generalizations of results of research within the considered subject authors established that develop-

ment of clusters is in the Russian regions at the initial stage in this connection it is quite difficult to define the general 

vector of a clustering in the Russian regions. Comparison of processes of a clustering in Russia and in other countries al-

lowed to reveal the following groups of problems interfering use of cluster approach in management of regional systems: 

problems of strategic planning (insufficient level of organizational development of a cluster, the defect of concepts on 

development of clusters connected with lack of designation of cluster zones, prevalence of branch approach, orientation 

to the large enterprises); administrative problems (directive management from high administration, the insufficient ac-

counting of regional specifics, orientation to a fast prize from administrative measures, unavailability to apply new ap-

proaches by businessmen and administration); theoretic-methodical problems; problems of communication character; 

problems of information openness; problems of economic structure (high monopolization of the regional and local mar-

kets, low level of development of business climate, high administrative barriers); institutional problems (undeveloped in-

frastructure base, limited tool kit of financing, undeveloped system of distribution of qualified specialists). 

Key words: regional economy, cluster, cluster policy 

 

 


