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Целью исследования является выявление проблем развития дотационных регионов в современной 
России. Авторы считают важным изучить проблему социально-экономического развития региона в 
рамках существующей модели федеративных отношений, для чего необходимо выявить особенности ре-
ализации политики территориального развития дотационного региона на основе сравнительного анали-
за социально-экономического развития дотационных и бездотационных регионов по наивысшим значе-
ниям показателей. Сравнительный анализ проведен по следующим группам показателей: оценка соци-
ально-экономической базы региона, позволяющая сравнить возможности регионов в реализации поли-
тики территориального развития; оценка социального и экономического результата, достигнутого реги-
оном в ходе реализации политики территориального развития; оценка движения финансового потока, 
позволяющая сравнить скорость финансового обновления, необходимого для финансового обеспечения 
реализации политики территориального развития и социально-экономического развития региона в це-
лом; оценка социальной направленности реализуемой политики территориального развития. По резуль-
татам анализа авторами сделаны выводы о том, что большинство дотационных регионов характеризует-
ся следующими проблемами проведения региональной политики территориального развития: слабость 
экономической базы дотационных регионов; низкая финансовая обеспеченность реализации региональ-
ной политики; невозможность укрепления экономической базы вследствие соблюдения требований фе-
дерального центра по исполнению предоставления населению государственных услуг при недостаточном 
учете социально-экономических условий развития региона; получение больших дотаций регионами, 
находящимися в сложных природно-климатических условиях, где окупаемость вложенных средств го-
раздо ниже, чем в других регионах. Учет выявленных особенностей и проблем реализации политики 
территориального развития дотационного региона позволит выработать направления по совершенство-
ванию инструментария реализации федеральной политики территориального развития. 
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Политика территориального развития дота-
ционного региона обусловлена, прежде всего, фи-
нансовой зависимостью от федерального центра. 
Региональные власти часто вынуждены отказы-
ваться от реализации необходимых региону соци-
альных программ, подчиняясь требованиям феде-
ральных властей по использованию дотационных 
средств. Результатом такой политики является 
замедленное развитие социального обеспечения 
населения, ведущее к иммиграции наиболее эко-
номически активных групп населения.  

Различным аспектам проблемы развития до-
тационных регионов достаточное большое вни-
мание уделено отечественными исследователями 
(А.С.-Х. Баташева, Е. К. Карпунина, А. В. Кизеев, 
Д. Н. Лапаев, В. И. Меньщикова, И. В. Паньшин, 
Л. А. Сидорова, О. Н. Соболева, Н. В. Сунцова,  
А. И. Татаркин и др. [1-11]). 

Считаем важным изучить проблему социаль-
но-экономического развития региона в рамках 
существующей модели федеративных отношений. 
Для этого необходимо выявить особенности реа-
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лизации политики территориального развития 
дотационного региона. 

Выявление особенностей реализации полити-
ки территориального развития дотационного ре-
гиона требует проведения сравнительного анализа 
социально-экономического развития дотацион-
ных и бездотационных регионов по наивысшим 
значениям показателей. На наш взгляд, проведе-
ние такого сравнительного анализа возможно по 
следующим группам показателей:  

− оценка социально-экономической базы 
региона (позволит сравнить возможности 
регионов в реализации политики террито-
риального развития. Здесь используются такие 
показатели, как плотность населения, основные 
фонды, экономическая активность населения, 
доходы бюджетов, численность предприятий и др.); 

− оценка социального и экономического 
результата, достигнутого регионом в ходе 
реализации политики территориального развития 
(даст возможность сравнить использование 
регионального потенциала при реализации 
политики территориального развития. К испо-
льзуемым здесь показателям относятся валовой 
региональный продукт (ВРП), объем произ-
веденной продукции, отраслевая структура 
валовой добавленной стоимости, среднедушевые 
денежные доходы, миграционный и естественный 
прирост, уровень безработицы, и др.); 

− оценка движения финансового потока 
(позволит сравнить скорость финансового 
обновления, необходимого для финансового 
обеспечения реализации политики террито-
риального развития и социально-экономического 
развития региона в целом. Для этого применяют 
показатели: оборот оптовой и розничной торговли, 
инвестиции в основной капитал, сальдирующий 
финансовый результат, внешняя торговля);  

− оценка социального направления терри-
ториального развития (с помощью которой можно 
сравнить социальную направленность реализу-
емой политики территориального развития. Здесь 
используются такие показатели, как средний 
размер пенсий, численность врачей и учителей, 
доступность общественного транспорта и других 
государственных услуг). 

Бездотационными регионами на 2015 г. яв-
ляются города федерального значения Москва и 
Санкт-Петербург, нефтегазодобывающие регионы 
(республика Татарстан, Сахалинская и Тюменская 
области), а также промышленно развитые регио-
ны (Белгородская, Калужская, Ленинградская, 
Московская, Самарская, Свердловская и Ярослав-
ская области). 

Стоимость основных фондов на душу населе-
ния бездотационных регионов расположена в 
диапазоне от 671 до 1290 тыс. руб. на человека за 
исключением малозаселенных регионов Тюмен-
ской (4753 тыс. руб. на чел.) и Сахалинской (2934 
тыс. руб. на чел.) областей, а также города 
Москва (2192 тыс. руб. на чел.), имеющего круп-
нейшие в России производственные мощности 
[11]1.  

Стоимость основных фондов на душу населе-
ния, превышающую минимальное значение для 
бездотационных регионов, имеют также 25 дота-
ционных регионов. Из них 22 региона с низкой 
плотностью населения, а также Кемеровская (696 
тыс. руб. на чел.) и Липецкая (758 тыс. руб. на 
чел.) области и Краснодарский край (673 тыс. руб. 
на чел.).  

То есть основные фонды получили наиболь-
шую концентрацию в бездотационных регионах, 
и только три дотационных региона обладают со-
поставимой стоимостью основных фондов. Стои-
мость основных фондов 12 бездотационных реги-
онов составляет более 52 % от общей стоимости 
основных фондов всех российских регионов, а на 
город Москва приходится 20 %. 

Сопоставимым с оборотом организаций без-
дотационных регионов соответствующим разме-
ром (больше 800 млрд руб.) обладают 10 дотаци-
онных регионов: Волгоградская, Иркутская, Ке-
меровская, Нижегородская, Новосибирская и Ро-
стовская области, республика Башкортостан, 
Краснодарский, Красноярский и Пермский края. 

Развитие малого предпринимательства также 
отражает использование экономического потен-
циала региона. Среди бездотационных регионов 
по обороту малых предприятий выделяются горо-
да Москва (5009 млрд руб.) и Санкт-Петербург 
(1449 млрд руб.), Московская (1236 млрд руб.), 
Самарская (615 млрд руб.), Свердловская (1035 
млрд руб.) и Тюменская (741 млрд руб.) области и 
республика Татарстан (707 млрд руб.). 

Наравне с ними по этому же показателю идут 
дотационные регионы: Новосибирская (558 млрд 
руб.) и Ростовская (635 млрд руб.) области, Крас-
нодарский край (936 млрд руб.) и республика 
Башкортостан (598 млрд руб.). То есть развитию 
малого предпринимательства уделяется различное 
внимание со стороны региональных властей, так 
что даже в бездотационных регионах малое пред-
принимательство недостаточно развито.  

1 Здесь и далее используются статистические данные 
Федеральной службы государственной статистики. 
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Человеческие ресурсы как компонент эконо-
мической базы региона можно оценить по коэф-
фициенту демографической нагрузки и составу 
населения по образованию. 

Наименьшая демографическая нагрузка в 
шесть бездотационных регионах: Московской, 
Ленинградской, Сахалинской и Тюменской обла-
стях, городах Москва и Санкт-Петербург (меньше 
671 на 1000 чел.). 

Наиболее низкий коэффициент демографиче-
ской нагрузки в 15 дотационных регионах: Кали-
нинградская, Магаданская, Мурманская, Новоси-
бирская, Томская область, республика Дагестан, 
Кабардино-Балкария, Калмыкия, Коми, Саха 
(Якутия), Камчатский, Красноярский, Примор-
ский и Хабаровский края и Чукотский автоном-
ный округ. 

Наименьшее количество лиц, не имеющих 
профессионального образования, (менее 22,3 %), 
в семи бездотационных регионах: города Москва 
и Санкт-Петербург, Белгородская, Калужская, 
Ленинградская, Московская, Самарская и Яро-
славская  области; и в 18 бездотационных регио-
нах: Архангельская), Калининградская, Костром-
ская, Курская, Липецкая, Мурманская, Нижего-
родская, Орловская, Рязанская, Смоленская, 
Тверская, Челябинская области, республики Баш-
кортостан, Карелия, Коми, Северная Осетия, Тыва 
и Пермский край. 

То есть не все бездотационные регионы име-
ют высокие показатели в обеспеченности челове-
ческими ресурсами, что повышает вероятность 
снижения их экономической базы в целом. 

Таким образом, значительно укрепить свою 
экономическую базу смогут в среднесрочной пер-
спективе Новосибирская область, республика Баш-
кортостан и Краснодарский край, а также регионы 
с высокой обеспеченностью основными фондами – 
Кемеровская и Липецкая область. Большая же 
часть российских регионов не обладают сильной 
экономической базой по каким-либо показателям. 

Наиболее распространенным показателем, ис-
пользуемым для оценки социального и экономиче-
ского результата, является валовой региональный 
продукт (ВРП). По ВРП среди бездотационных 
регионов отстает Ярославская область (255 тыс. 
руб. на человека). Значение ВРП для других бездо-
тационных регионов варьируется от 287 тыс. руб. 
на чел. у Калужской области до 1307 тыс. руб. на 
чел. у Сахалинской области.  

Среди дотационных регионов можно выде-
лить с высокими показателями ВРП (более 288 
тыс. руб. на чел.) 15 регионов: Архангельская, 
Амурская, Волгоградская, Иркутская, Магадан-

ская, Мурманская, Оренбургская, Томская обла-
сти, республики Коми, Саха (Якутия), Камчат-
ский, Красноярский, Пермский, Хабаровский края 
и Чукотский автономный округ. 

По объему отгруженных товаров лидируют 
пять бездотационных регионов (Самарская, 
Свердловская и Тюменская области, город 
Москва и республика Татарстан) и три дотацион-
ных региона (Красноярский и Пермский края и 
республика Башкортостан), которые можно счи-
тать достигших наибольшего результата по ис-
следуемому показателю. 

Среднедушевые денежные доходы наиболее 
высоки в десять бездотационных регионах: Бел-
городской, Калужской, Московской, Самарской, 
Сахалинской, Свердловской, Тюменской обла-
стях, городах Москва и Санкт-Петербург и рес-
публике Татарстан и в 15 дотационных регионах 
(более 24500 руб.): Северного Края (Архангель-
ская и Мурманская области, республика Коми), 
Дальнего Востока (Амурская, Магаданская обла-
сти, Камчатский, Приморский, Хабаровский края, 
республика Саха (Якутия) и Чукотский автоном-
ный округ), Нижегородской области, Краснодар-
ском, Красноярском, Пермском краях, республике 
Башкортостан. 

То есть среднедушевые доходы большинства 
бездотационных регионов сопоставимы с анало-
гичными доходами регионов с трудными условия-
ми жизни (Северного края и Дальнего Востока). 

Уровень безработицы в девяти бездотационных 
регионах не больше 4,5 %. Наиболее низкий уровень 
безработицы, сопоставимый с уровнем безработицы 
в бездотационных регионах, в 7 дотационных регио-
нах: Владимирская (3,8 %), Липецкая (3,7 %), Мага-
данская (2,9 %), Нижегородская (4,3 %), Тульская 
(4,2 %) области, республика Мордовия (4,4 %) и Чу-
котский автономный округ (3,3 %). 

Положительных результатов в естественном 
приросте населения добились пять бездотацион-
ных регионов (Свердловская и Тюменская обла-
сти, республика Татарстан, города Москва и 
Санкт-Петербург) и 33 дотационных региона. 

За исключением Свердловской и Сахалинской 
областей в других бездотационных регионах ко-
эффициент миграционного прироста ощутим 
(больше 12 на 10000 чел.). Сопоставимыми значе-
ниями миграционного прироста обладают одинна-
дцать дотационных региона: Воронежская, Кали-
нинградская, Курская, Липецкая, Нижегородская, 
Новосибирская, Рязанская, Томская области, Крас-
нодарский край, республики Адыгея, Ингушетия. 

Проведя анализ достигнутых регионами эко-
номических и социальных результатов, можно 
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сделать следующие выводы. Преобладание в без-
дотационных регионах высокого значения ВРП, 
объема отгруженных товаров собственного про-
изводства обрабатывающих производствах, 
среднедушевых денежных доходов и миграцион-
ного прироста.  

Одним из главных источников финансирова-
ния социально-экономического развития регионов 
являются инвестиции в основной капитал. Среди 
дотационных регионов высокими значениями по 
инвестициям в основной капитал на душу населе-
ния (больше 75800 руб.) выделяются Амурская, 
Архангельская, Астраханская, Воронежская, Ке-
меровская, Липецкая, Магаданская, Мурманская, 
Нижегородская, Новгородская, Оренбургская, 
Тамбовская, Томская области, Камчатский, Крас-
нодарский, Красноярский, Хабаровский края, 
республика Коми, Саха (Якутия) и Чукотский ав-
тономный округ. Здесь мы видим, в том числе и 
регионы, которые не отличаются высокими зна-
чениями по экономическому и социальному ре-
зультату, из чего можно предположить, что либо 
инвестиции в эти регионы слишком финансово 
затратные, либо результат следует ожидать в от-
даленной перспективе. 

На уровне бездотационных регионов по обо-
роту розничной торговли на душу населения 
(больше 145 тыс. руб.) находятся 22 дотационных 
региона: Амурская, Архангельская, Астраханская, 
Воронежская, Липецкая, Магаданская, Мурман-
ская, Нижегородская, Новосибирская, Омская, 
Ростовская, Челябинская, Краснодарский, Крас-
ноярский, Пермский, Ставропольский, Хабаров-
ский края, республики Адыгея, Башкортостан, 
Дагестан, Коми, Саха (Якутия). 

Весомую часть внешнеторгового оборота 
страны занимает город Москва (44 %). Также ак-
тивными участниками внешнеторгового оборота 
являются десять бездотационных регионов и 
одиннадцать дотационных регионов. Вместе с го-
родом Москва они составляют 87 % внешнеторго-
вого оборота страны. 

Относительно высокими значениями показа-
теля по сальдированному финансовому результа-
ту деятельности организаций обладают 9 дотаци-
онных региона (больше 50 млн руб.): Волгоград-
ская, Иркутская, Нижегородская, Оренбургская 
области, Краснодарский, Красноярский, Перм-
ский края, республики Башкортостан и Коми. 

По результатам проведенного анализа движе-
ния финансового потока в регионах можно сде-
лать вывод о том, что высоко финансово обеспе-
ченными по всем рассмотренным показателям 
являются девять бездотационных региона (Белго-

родская, Ленинградская, Московская, Самарская, 
Свердловская, Тюменская, города Москва и 
Санкт-Петербург и республика Татарстан) и три 
дотационных региона (Нижегородская область, 
Краснодарский и Красноярский края). 

По соотношению учителей и обучающихся 
наибольшее значение в двух бездотационных ре-
гионах (Белгородская область и республика Та-
тарстан) и в двадцати шести дотационных регио-
нах (меньше 111 учителей на 1000 обучающихся). 

Значительно лучше ситуация в бездотацион-
ных регионах по численности населения на одну 
больничную койку. Наилучшие показатели здесь у 
семи бездотационных регионов (Белгородская, Ле-
нинградская, Московская, Самарская, Тюменская, 
город Москва и республика Татарстан) и у девят-
надцати дотационных регионов (меньше 142 чел.). 

По мощности амбулаторно-поликлинических 
организаций лучшие результаты у трех бездота-
ционных регионов (Свердловская область, города 
Москва и Санкт-Петербург), и у двадцати пяти 
дотационных регионов (больше 285 посещений за 
смену на 10000 населения). 

Нагрузка на врачей также очень высока в без-
дотационных регионах. Толька два из них имеют 
одни из лучших значений по обеспеченности ре-
гиона врачами (Тюменская и Сахалинская обла-
сти). Среди дотационных регионов наименьшая 
нагрузка на врачей в 26 из них. 

Сравнительный анализ дотационных и бездо-
тационных регионов по социальной направленно-
сти реализуемой федеральной политики террито-
риального развития показал, что в численном 
оснащении персонала школ и больниц у бездота-
ционных регионов нет преимуществ перед дота-
ционными регионами. По всем рассмотренным 
показателям ни один из бездотационных регионов 
не занимает абсолютно лидирующего положения. 
Из дотационных регионов наилучшие значения: 

− по всем рассмотренным четырем пока-
зателям у республики Алтай; 

− по трем показателям у шести регионов: 
Курская, Липецкая области, республики Карелия, 
Саха (Якутия), Тыва и Чукотский автономный 
округ. 

То есть, ориентируясь на рассмотренные по-
казатели, можно утверждать, что в дотационных 
регионах проводится довольно активная социаль-
ная политика относительно социальной политики, 
проводимой в бездотационных регионах. 

К дотационным регионам со значениями пока-
зателей, сопоставимыми со значениями показате-
лей бездотационных регионов по всем рассмот-
ренным группам показателей, относятся Нижего-
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родская область, Краснодарский, Красноярский и 
Пермский края, республики Башкортостан и Коми. 

Таким образом, бездотационные регионы, 
имея высокое финансовое обеспечение, могут 
расширять свою относительно сильную экономи-
ческую базу, обеспечивая достижение высоких 
экономических и социальных результатов. Вместе 
с тем, развитие социальной сферы заметно отста-
ет от экономической сферы.  

Большинство дотационных регионов характе-
ризуется следующими проблемами проведения ре-
гиональной политики территориального развития:  

− слабость экономической базы дотационных 
регионов; 

− низкая финансовая обеспеченность реализа-
ции региональной политики; 

− невозможность укрепления экономичес-
кой базы вследствие соблюдения требований 
федерального центра по исполнению предо-
ставлению населению государственных услуг при 
недостаточном учете социально-экономических 
условий развития региона; 

− получение больших дотаций регионами, 
находящимися в сложных природно-климати-
ческих условиях, где окупаемость вложенных 
средств гораздо ниже, чем в других регионах. 

Учет выявленных особенностей и проблем 
реализации политики территориального развития 
дотационного региона позволит выработать 
направления по совершенствованию инструмен-
тария реализации федеральной политики терри-
ториального развития. 
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Research objective is identification of problems of development of subsidized regions in modern Russia. Au-
thors considered important to study a problem of social and economic development of the region within the exist-
ing model of the federal relations for what it is necessary to reveal features of realization of policy of territorial 
development of the subsidized region on the basis of the comparative analysis of social and economic develop-
ment of subsidized and unsubsidized regions in the highest values of indicators. Authors carried out the compara-
tive analysis on the following groups of indicators: the assessment of social and economic base of the region al-
lowing to compare possibilities of regions in realization of policy of territorial development; an assessment of the 
social and economic result reached by the region during realization of policy of territorial development; the as-
sessment of the movement of a financial stream allowing to compare the speed of the financial updating necessary 
for financial security of realization of policy of territorial development and social and economic development of 
the region in general; an assessment of a social orientation of the realized policy of territorial development. By re-
sults of the analysis authors drew conclusions that the following problems of carrying out regional policy of terri-
torial development characterize majority of subsidized regions: weakness of economic base of subsidized regions; 
low financial supply of realization of regional policy; impossibility of strengthening of economic base owing to 
observance of requirements of the federal center for execution of providing the state services to the population at 
the insufficient accounting of social and economic conditions of development of the region; obtaining big grants 
by the regions which are in difficult climatic conditions where payback of invested funds is much lower, than in 
other regions. The accounting of the revealed features and problems of realization of policy of territorial develop-
ment of the subsidized region will allow to develop the directions on improvement of tools of realization of feder-
al policy of territorial development. 

Key words: subsidized regions, regional policy, territorial development 
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