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История семьи является одним из актуальных направлений исследований исторической демо-

графии и социальной истории. На основе двух массовых персонифицированных источников (мате-

риалов ревизий и «списков городовых обывателей») с использованием компьютерных технологий был 

проведен сравнительный анализ социально-демографических характеристик глав семей Тамбова в 

конце XVIII – первой половине XIX века. Были исследованы проблемы соотношения численности и 

удельного веса мужчин и женщин – глав больших и малых семей губернского центра. Изучен семей-

ный статус глав семей Тамбова, в том числе вопросы его фиксации в используемых источниках. Про-

анализированы особенности возрастных характеристик глав семей в зависимости от семейного стату-

са, типа семьи и сословно-социальной группы. Сделан вывод о продолжавшемся доминировании 

мужчин, на которых приходился основной удельный вес глав семей Тамбова. Отмечены процессы 

унификация среднего возраста глав больших семей к середине XIX века. Проведенное исследование 

позволило выявить разницу возрастов глав семей губернского центра и глав семей сел и уездного го-

рода губернии. Дополнительного изучения требуют источниковедческие проблемы истории провин-

циальной российской городской семьи конца XVIII – первой половины XIX века. 
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Изучение семьи в рамках различных на-

правлений социальной истории представляет 

собой широкий спектр проблем. 
1
С точки 

зрения демографических исследований семья 

имеет особое значение как важнейший фак-

тор воспроизводства населения и его демо-

графического поведения.  

Наличие общего неразделенного имуще-

ства, совместное ведение хозяйства и одного 

главы семьи – эти критерии можно назвать в 

числе главных применительно к провинци-

альной городской семье в конце XVIII – пер-

вой половине XIX века.  

В первой половине XIX века понятие 

«семья» и «домохозяйство», по мнению ис-

следователей, даже в отношении городского 

населения часто были тождественны [1]. 

Глава семьи – домохозяин (домохозяйка) иг-

                                                                 
1 БЛАГОДАРНОСТИ: Публикация подготовлена 

при финансовой поддержке гранта «Городская семья и 

процессы социальной модернизации провинциального 

российского города в конце XVIII – начале XX века: 

портрет на фоне эпохи (на материалах Тамбова)», про-

ект РФФИ-ОГОН № 17-11-68006а(р). 

рал особую роль в ее функционировании, 

фактически определяя ее профиль. Он управ-

лял всеми членами семьи и всем домом, пред-

ставлял семью перед городской общиной и 

государством, распоряжался имуществом и 

судьбой каждого ее члена и др. [2, с. 714]. В 

этой связи анализ социально-демографи-

ческого портрета главы семьи провинциаль-

ного российского города представляет осо-

бый интерес. 

Отдельные аспекты данной проблемы 

рассматривались исследователями городской 

семьи в целом и отдельных социально-

сословных групп в частности. Были проведе-

ны исследования на общероссийском и ре-

гиональном уровнях [2–9].  

Для изучения семейной структуры го-

родских жителей исследователями, как пра-

вило, привлекается широкий круг источни-

ков: ревизии, исповедальные росписи город-

ских церквей, посемейные списки, источники 

личного происхождения, публицистика и др.  

В большинстве случаев для анализа раз-

личных аспектов истории семьи используют 
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источники, которые содержат персонифици-

рованную информацию, что позволяет при-

менять методы микроанализа, обусловлен-

ные особенностями самого предмета иссле-

дования [2–9].  

Однако точность и достоверность ин-

формации источников, фиксировавших дан-

ные демографического учета населения Рос-

сии в конце XVIII – первой половине XIX 

века (в том числе и городского), не раз под-

вергалась критике исследователей [2, с. 518].  

Кроме того, можно выделить еще одну 

проблему, связанную с изучением россий-

ской семьи в конце XVIII – первой половине 

XIX века. Исследователями были выявлены 

существенные различия семейной структуры 

в зависимости от критериев классификации 

семей и используемых источников [2, c. 657-

659]. 

Для анализа проблем социально-демо-

графических характеристик глав семей – жи-

телей Тамбова была привлечена информация 

двух массовых персонифицированных ис-

точников, содержащих сведения о структуре 

и составе семьи провинциального губернско-

го центра исследуемого периода: выборки 

ревизий 1795 г., 1833 г., 1850 г., 1857 г. и 

«списки городовых обывателей» за 1833 и 

1855 г. [10; 11]. Последний источник сравни-

тельно редко используется для анализа про-

блем городской семьи конца XVIII – первой 

половины XIX века.  

Каждый из указанных источников имеет 

свои достоинства и недостатки с точки зре-

ния полноты, достоверности и сохранности 

информации [12; 13]. Сведения указанных 

источников были внесены в специально соз-

данные электронные базы данных, которые 

затем были обработаны и проанализированы 

[14]. Сравнительный анализ был проведен по 

нескольким показателям: число и удельный 

вес мужчин и женщин – глав семей (больших 

и малых), семейный статус глав больших и 

малых семей, возраст главы семьи в зависи-

мости от семейного статуса, типа семьи и 

сословия. 

На протяжении всего исследуемого пе-

риода отмечалось явное доминирование 

мужчин в соотношении глав семей жителей 

губернского центра в зависимости от пола. 

По данным ревизий, они составляли 93,5 % 

(в 1795 г.), 77 % (в 1833 г.), 82,5 % (в 1850 г.) 

и 87,6 % (в 1857 г.) глав больших семей. По 

информации списков обывателей на них 

приходилось 65 % глав семей домовладель-

цев Тамбова в 1833 г. и 64 % в 1855 г. (по-

считано по [10; 11]). 

Высокий удельный вес мужчин – глав 

семей вполне соотносится с правовыми, ре-

лигиозными и бытовыми нормами, установ-

ками и ценностями традиционного общества 

и теми традиционно-патриархальными от-

ношениями, которые, по мнению исследова-

телей, продолжали господствовать и в город-

ской семье первой половины XIX века, не-

смотря на некоторое ослабление власти гла-

вы семьи над домочадцами [2, с. 714]. 

Интерес представляет существенное рас-

хождение доли женщин, записанных как гла-

вы семей, в списках обывателей Тамбова и 

ревизиях, взятых за синхронные годы. Эту 

разницу можно объяснить несколькими об-

стоятельствами. Во-первых, в списках обы-

вателей Тамбова малолетние дети, в том чис-

ле мужского пола, были записаны как главы 

семей только при отсутствии у них каких-

либо иных взрослых родственников. Соста-

вители списков, фиксируя владельцев город-

ской недвижимости, обычно указывали гла-

вой семьи лицо, которое, по их мнению, вы-

полняло эти функции реально. Это отличало 

этот источник от ревизий, где главой семьи 

мог быть записан малолетний ребенок муж-

ского пола, а не его мать, бабушка, старшая 

сестра или тетя, как это было на практике [2, 

с. 658; 3]. 

Во-вторых, в списки городских обывате-

лей была внесена информация по дворянам, 

чиновникам, разночинцам, офицерам и их 

родственницам женского пола. Представите-

лей этих социально-сословных групп не бы-

ло (и не могло быть) в ревизиях. Доля же 

женщин, указанных в качестве глав семей, в 

этих сословно-социальных группах была за-

метно выше, что влияло на общие показатели 

соотношения мужчин и женщин – глав семей 

губернского центра в первой половине XIX 

века. 

Разница показателей в ревизиях и спи-

сках может объясняться как в целом пробле-

мами качества учета населения в конце 

XVIII – первой половине XIX века, так и 

конкретно некоторым «недоучетом» женско-

го населения. Б.Н. Миронов, анализируя 

проблемы демографического учета населе-

ния России в XVIII – первой половине XIX 
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века, в параграфе «Ищите женщину: половая 

структура населения» отмечает, что учет 

женщин в ревизиях, церковной и админист-

ративной статистике был хуже, чем учет 

мужчин [2, с. 518-519]. 

Женщины были главами только в не-

скольких типах семей Тамбова. Основной 

удельный вес приходился на тип 1.2. (одино-

кие с неизвестным брачным статусом) (здесь 

и далее используется типология П. Ласлетта. – 

Д. С., Н. С.) [15, р. 31; 16], что составляло 

около 64 % от числа женщин, включенных в 

анализируемую выборку, в 1833 г. и около 31 

% в 1850 и 1857 г. (посчитано по [10]). 

Около 33 % женщин в 1833 г., 31,5 % в 

1850 г. и 24,1 % в 1857 г. были главами в 

семьях типа 3.4. (вдовы с детьми). Среди 

других типов семей, где женщины были ука-

заны главой, можно выделить тип семьи 1.1. 

(одинокая вдова), тип 2.1. (несемейные кров-

ные родственники, живущие вместе) и тип 

2.2. (другие родственники, живущие вместе). 

Например, семья 59-летней незамужней там-

бовской мещанки Анастасии Михайловны 

Степановой (по данным ревизии 1857 г.) со-

стояла из нее и ее трех незамужних племян-

ниц (22, 20 и 17 лет). Она была записана гла-

вой этой семьи [10, оп. 1, ед. хр. 1892, л. 89].  

На основе тамбовского материала были 

выявлены единичные случаи, когда замужняя 

женщина была указана как глава расширен-

ной семьи. Это происходило в тех случаях, 

когда муж был в бегах, в ссылке, в рекрутах. 

Иногда в документах был зафиксирован факт 

замужества женщины, но какая-либо инфор-

мация о муже отсутствовала [10].  

Главами малых семей жителей Тамбова, 

как и больших, были, в основном, мужчины. 

Доля женщин – глав малых семей (по дан-

ным ревизий) была выше, чем больших: в 

1795 г. на 6,4 %, в 1850 г. на 1,2 %, в 1857 г. 

на 1 %. Только в 1833 г. удельный вес жен-

щин – глав больших семей превышал этот 

показатель для малых на 8,8 % (посчитано по 

[10]).  

Одним из важных составляющих соци-

ально-демографического профиля тамбов-

ского домохозяина являлось его семейное 

положение, которое, в свою очередь, харак-

теризовало и семейное состояние населения 

Тамбова в целом. 

В конце XVIII – первой половине XIX 

века большинство глав больших и малых се-

мей, как по данным ревизий, так и по ин-

формации списков, – это женатые мужчины. 

В 1795 г. на них приходилось 56,2 % от об-

щего числа глав больших ревизских семей. К 

1833 г. их удельный вес сократился до 46 % и 

снова вырос до 55 % в 1857 г. (посчитано по 

[10]). Доля женатых глав семей по данным 

списков была 37,5 % в 1831–1833 гг. (что 

почти на 8,5 % ниже ревизских данных), а в 

1855 г. – 42,5 % (то есть на 12,5 % ниже доли 

этой группы по данным ревизий 1857 г.) (по-

считано по [10; 11]).  

Такое расхождение также может объяс-

няться наличием в списках обывателей ин-

формации по чиновникам, офицерам, дворя-

нам, брачное поведение которых, согласно 

специально проведенным исследованиям, 

заметно отличалось от представителей го-

родских сословий [4].  

Однако и по данным списков обывате-

лей, и по информации ревизий доля женатых 

в статусе главы семьи с 1830-х гг. к 1855–

1857 гг. выросла. Проведенное исследование 

проблем брачного поведения населения Там-

бова в первой половине XIX века свидетель-

ствовало об общем росте коэффициента 

брачности в 1857 г. его жителей [17]. 

Анализ результатов ревизий позволил 

отметить рост удельного веса вдовцов и 

вдов – глав семей с 1795 г. к 1833 г. (почти в 

три раза для вдовцов (с 3 до 10,8 %) и в два 

раза для вдов (с 4,3 до 8 %)).  

К 1850 г. при увеличении доли вдов (до 

10,1 %) наблюдалось сокращение удельного 

веса вдовцов (до 7,4 %). В 1857 г. произошло 

снижение удельного веса вдов (до 5,9 %) и 

вдовцов (до 6,3 %) – глав семей Тамбова. Это 

происходило на фоне роста коэффициента 

брачности и повторных браков населения 

города (посчитано по [10]). На данное об-

стоятельство оказало влияние окончание 

Крымской войны, за которым последовало 

возвращение домой солдат и достаточно мас-

совое размещение военнопленных на терри-

тории страны в целом и Тамбовской губер-

нии в частности. Специально проведенный 

анализ брачности свидетельствовал о 

«всплеске» заключения браков жительница-

ми Тамбова в 1857 г. как с российскими во-

енными, так и с иностранными подданными 

(военнопленными). Были «востребованы» и 

вдовы, которые в этот период активно всту-

пили в брак [17].  
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Заметно отличался удельный вес вдов – 

глав семей по данным списков и ревизий. 

Доля вдов по материалам городовых обыва-

телей была выше, чем по данным ревизий 

населения Тамбова (взятых за синхронные 

годы). В 1833 г. они составляли 11 %, а в 

1855 – 17,3 % глав семей домовладельцев 

города (посчитано по [11]). Кроме того, со-

гласно данным списков, доля вдов была поч-

ти в три раза выше удельного веса вдовцов, 

на которых приходилось только 3 % глав се-

мей в 1833 г. и 6 % в 1855 г. (посчитано по 

[11]). По данным же ревизий (за синхронные 

годы) удельный вес глав семей вдовцов пре-

вышал долю глав семей вдов. Доля вдовцов 

(по информации списков за 1831–1833 гг.) 

была почти в три раза выше этого показате-

ля, полученного при подсчетах материалов 

ревизии 1833 г. По информации же списков 

за 1855 г. и ревизии 1857 г. эти показатели 

были фактически равны (посчитано по [10; 

11]). 

Число и доля замужних женщин, указан-

ных в качестве глав семей, по информации и 

того и другого источника была небольшой. 

По материалам ревизий замужние женщины, 

которые были записаны как главы семьи, со-

ставляли 1,2 % в 1795 г., по 0,3 % в 1833 г. и 

1857 г. Их удельный вес в списках обывате-

лей был сопоставим с данными ревизий. Они 

составляли 0,9 % глав семей домовладельцев 

Тамбова в 1833 г. и 0,5 % в 1855 г. (посчита-

но по [10; 11]). 

Удельный вес глав семей со статусом 

«ребенок» в списках обывателей был заметно 

ниже (0,2 % в 1833 г. и 0,4 % в 1855 г.), чем 

по данным ревизий (4,3 % в 1795 г., 5,1 % в 

1833 г., 4,2 % в 1850 г. и 1,2 % в 1855 г.) (по-

считано по [10; 11]).  

Последнее обстоятельство, о чем уже 

шла речь выше, возможно было связано с 

особенностями фиксации информации в ис-

точнике.  

Дети (прежде всего, мальчики), чаще 

всего, были номинальными главами семей. 

На практике, как правило, главой такой се-

мьи являлась взрослая женщина: мать, бабка, 

старшая сестра, тетка и др. Например, в пе-

риод между IX (1850 г.) и X (1857 г.) реви-

зиями умер тамбовский купец Илья Степано-

вич Нестеров, его старшие сыновья – двадца-

тилетний Степан и семнадцатилетний Яков и 

его три сестры. В итоге в 1857 г. живы были 

его мать – Екатерина Алексеевна Нестерова 

(56-летняя вдова), его вдова – Татьяна Алек-

сеевна Нестерова, три его дочерей (14, 8 и  

9 лет) и семилетний сын, который и был за-

писан как глава данной семьи [10, оп. 1,  

ед. хр. 1897, л. 102]. 

Доля «холостых» и «девиц», указанных в 

качестве глав семей в списках обывателей 

(0,8 и 0,5 % в 1833 г., 2,6 и 0,4 % в 1855 г. 

соответственно), была меньше этого показа-

теля, полученного в результате подсчета ма-

териалов ревизий (8,5 и 0,4 % в 1795 г., 13 и 

11 % в 1833 г., 23,1 и 4,1 % в 1857 г. соответ-

ственно) (посчитано по [10; 11]).  

На существенное отличие доли нежена-

тых и незамужних глав семей между ревиз-

скими сказками и списками обывателей, оче-

видно, влияли критерии, которые были взяты 

за основу при составлении двух этих источ-

ников. Для списков городовых обывателей – 

это был факт владения имуществом, что 

предполагало определенный уровень благо-

состояния. Молодые, несемейные люди да-

леко не всегда имели возможность приобре-

сти недвижимость. Чаще всего факты владе-

ния были связаны с получением ими недви-

жимой собственности в наследство [11, оп. 13, 

ед. хр. 14, л.13об.-14, 50об.-51]. Кроме того, 

главы семей с таким статусом часто были 

«вновь прибывшими», которые еще не успе-

ли, а часто и не могли приобрести собствен-

ную городскую недвижимость. 

На протяжении исследуемого периода 

наблюдался рост доли «холостых» глав се-

мей тамбовских обывателей по информации 

и того и другого источника. Неженатые муж-

чины были главами разных типов семей, в 

том числе больших составных семей. Напри-

мер, двадцатидевятилетний тамбовский ме-

щанин Д.И. Иванов проживал с сорокадвух-

летней мачехой и с пятью сводными братья-

ми и сестрами от трех до семнадцати лет. 

Семья 39-летнего тамбовского мещанина 

Ф.А. Гаврилова состояла из его незамужних 

сестер и неженатых братьев. Тридцатилетний 

мещанин переселился в Тамбов из Асташко-

ва, занимал должность временного продавца 

и жил один [11, оп. 13, ед. хр. 14, л. 33об.-34, 

38об.-39].  

Доля «девиц» – глав семей по данным 

ревизий выросла с 1795 г. к 1833 г. и сокра-

тилась к 1857 г., а согласно материалам спи-

сков обывателей она оставалась стабильной. 
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«Девицы» были главами только трех типов 

семей: 1.2. (одинокие с неизвестным брач-

ным статусом), 2.1. (несемейные кровные 

родственники (братья и сестры)) и 2.2. (дру-

гие родственники, живущие вместе). Основ-

ной удельный вес семей, в которых главой 

была женщина с семейным статусом «деви-

ца» приходился на тип семей 1.2. (одинокие с 

неизвестным брачным статусом) (посчитано 

по [10]). 

Интерес представляет значительный про-

цент глав семей Тамбова с неопределенным 

семейным статусом. Причем доля этой груп-

пы (согласно проведенным расчетам) по ин-

формации списков обывателей была заметно 

выше ее удельного веса, полученного в ре-

зультате обработки материалов ревизий. Так, 

в 1831–1833 гг. удельный вес глав семей с 

«неопределенным семейным статусом» по 

данным списков обывателей составлял 46,5 %, 

а в 1855 г. – 26 %. В ревизиях удельный вес 

этой группы был 22 % в 1795 г., 6 % в 1833 г. 

и 3,8 % в 1857 г. (посчитано по [10; 11]). 

Проведенный дополнительный персони-

фицированный анализ показал, что в 1795 г. 

50 из 51 главы ревизских семей, чей семей-

ный статус не был определен, это мужчины, 

из которых 36 человек были представителя-

ми духовенства. В данную группу были 

включены: один военнослужащий, один ме-

щанин, один пристав. Еще у двенадцати глав 

семей с неясным семейным статусом сосло-

вие (звание) указано не было.  

Анализ в зависимости от типа семьи по-

казал, что 25 человек (около 50 % глав семей 

с неясным семейным статусом) проживали в 

типе семьи 1.2. (одинокие с неизвестным 

брачным статусом) и 26 человек (50 %) – в 

типе 4.5. (неясные связи) (посчитано по [10]). 

Был проведен дополнительный персони-

фицированный анализ и домовладельцев гу-

бернского центра, чей семейный статус не 

был четко обозначен в источнике. В число 277 

домохозяев, чье семейное положение по ин-

формации списков обывателей 1831–1833 гг. 

установить не удалось, входили 137 мужчин 

и 140 женщин, а в 1855 г. – 123 женщины и 

100 мужчин. В 1833 г. из 277 домохозяев 235 

(85 % глав семей с неопределенным семейным 

статусом по информации списков в 1833 г.) 

были представителями чиновничества, дво-

рянства и офицерства. 77 % женщин и 62 % 

мужчин – домовладельцев Тамбова с неиз-

вестным семейным статусом в 1831–1833 гг. 

принадлежали к указанной выше сословно-

социальной группе (посчитано по [11]).  

35,5 % от числа глав семей Тамбова с 

подобным семейным статусом по данным 

списков обывателей в 1855 г. приходилось на 

отставных солдат и унтер-офицеров. В 1855 г. 

6 % мужчин и 5 % женщин из числа домо-

владельцев Тамбова с неясным семейным 

положением были представителями город-

ского духовенства. 10 % мужчин и 9 % жен-

щин с неопределенным семейным статусом 

приходилось на однодворцев. 8 % мужчин с 

неизвестным брачным статусом были из ям-

щиков. Среди представителей других соци-

ально-профессиональных групп были сту-

дент, присяжный, лекарский ученик, ино-

странка, государственная крестьянка, цехо-

вая (указано, что воронежская) и др. Приме-

ры глав семей с неопределенным семейным 

статусом из числа мещан и купцов были еди-

ничными (посчитано по [11]).  

Высокий удельный вес домохозяев Там-

бова (чей семейный статус установлен не 

был) по информации списков обывателей 

определенным образом соотносился с дан-

ными по одиноким домохозяевам как в 1831–

1833 гг., так и в 1855 г.  

Однако подобные выводы нуждаются в 

дополнительной проверке, поскольку не все 

те лица, кто, согласно этому источнику, про-

живали одни, были одиноки в действитель-

ности. Прежде всего, это касалось предста-

вителей дворянства, чиновничества и офи-

церства. Во-первых, была вероятность того, 

что семья такого домовладельца Тамбова, 

записанного одиноким, могла оставаться по 

месту прежней службы, жить у родни в то 

время, когда муж (отец и др.) находился на 

службе в Тамбове. Во-вторых, исследователи 

и современники отмечали тот факт, что не 

всегда в списки обывателей включали членов 

семей представителей дворянства [17, с. 155]. 

Например, у поместных дворян в списках 

обывателей мог быть зафиксирован только 

глава, в то время как его семья находилась в 

имении. 

Можно выделить две крупные группы 

женщин в списках обывателей за 1831–1833 гг. 

с неясным семейным статусом. Первую 

группу (66 % от женщин с неустановленным 

семейным статусом) составляли домовладе-

лицы Тамбова, у которых был указан тот или 
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иной чин: надворная советница, коллежская 

советница и др.  

Во вторую представительную группу с 

неизвестным семейным статусом (около 29 %) 

входили жены, вдовы, дочери военных: сол-

датки, унтер-офицерши, штабс-капитанши, 

поручицы, подполковницы и др. Как извест-

но, женщины в Российской империи не по-

лучали чинов. Следовательно, можно пред-

положить, что это были жены, вдовы, дочери 

чиновников и военнослужащих, записанные 

в чинах мужей или отцов, информация о 

мужьях или отцах которых по каким-то при-

чинам в данном источнике отсутствовала. 

Около 5 % женщин – глав семей с неиз-

вестным семейным статусом приходились на 

достаточно разнородную группу, куда вхо-

дили: двадцатитрехлетняя отпущенница, од-

на прусская подданная, три дворянки, два-

дцатисемилетняя купчиха 3-й гильдии и др. 

(посчитано по [11]).  

Для чиновниц и женщин, записанных в 

воинских чинах, наиболее вероятны были 

два варианта их статуса – это «жена» или 

«вдова». Для мужчин из числа чиновников и 

военных установить их семейный статус 

труднее, поскольку была вероятность того, 

что их семьи могли находиться в других ре-

гионах страны. Сложность в определении 

семейного статуса того или иного жителя 

Тамбова была, в определенной степени, обу-

словлена проблемами источниковедческого 

характера, поскольку не всегда информация 

источника давала возможность точно уста-

новить семейное положение отдельных обы-

вателей губернского города. 

Сравнение данных по семейному статусу 

глав больших и малых семей (по материалам 

ревизий) позволяет отметить, что основной 

удельный вес глав малых семей Тамбова, как 

и больших, приходился на женатых мужчин. 

Однако их доля в малых семьях в среднем на 

3–4 % была выше, чем в больших. Доля 

вдовцов практически совпадала, а удельный 

вес вдов – глав малых семей была на 2–3 % 

выше. Примерно равными были доли детей – 

глав больших и малых семей. На 3–4 % ниже 

был удельный вес холостых и всего лишь на 

0,5–1 % девиц в составе глав малых семей по 

данным ревизий (посчитано по [10]).  

Сравнение данных ревизий и списков 

позволяет отметить как схожие, так и замет-

но отличавшиеся показатели среднего воз-

раста глав больших семей Тамбова в зависи-

мости от их семейного статуса. Практически 

во всех группах средний возраст по данным 

списков домовладельцев губернского города 

были на 4–8 лет выше, чем по материалам 

ревизий. Эти расхождения могли быть вы-

званы как критериями, положенными в осно-

ву составления каждого из источников (о чем 

уже шла речь выше), так и качеством учета и 

фиксации возраста населения России в конце 

XVIII – первой половине XIX века. Так, 

встречались случаи, когда в разных источни-

ках, взятых за один и тот же год, был указан 

разный возраст для одного и того же челове-

ка [13]. 

Самыми старыми главами больших се-

мей были вдовые мужчины. Их средний воз-

раст составлял 50–58 лет по информации ре-

визий и 59–61 год по информации списков 

обывателей, что по меркам общества того 

времени считалось старостью (посчитано по 

[10; 11]). То есть, в основном, в эту катего-

рию входили те, кто уже по возрасту не ре-

шался вступать в повторный брак и «дожи-

вал» свой век. Да и по церковному положе-

нию того времени не рекомендовалось всту-

пать в брак лицам, которые перешагнули 

шестидесятилетний возрастной рубеж. 

Овдовевший в молодом и среднем воз-

расте мужчина имел все основания и воз-

можности заключить повторный брак и не 

задерживался долго в категории вдовцов.  

С конца XVIII к середине XIX в. отмеча-

лось снижение среднего возраста (по данным 

ревизии) для вдов с 45,2 лет в 1795 г. до  

37,4 лет в 1833 г. Однако к 1850-м гг. он сно-

ва вырос и в 1857 г. средний возраст вдов 

составлял 45,1 лет. По информации списков 

обывателей он был еще выше и колебался в 

пределах 51–53 лет (посчитано по [10; 11]).  

На протяжении исследуемого периода 

наблюдалось повышение среднего возраста 

холостых глав больших ревизских семей с  

22 лет 7 месяцев в 1795 г. до 31 года 7 меся-

цев в 1857 г., что, очевидно, было обуслов-

лено общим повышением брачного возраста 

городского населения России к середине XIX 

века (посчитано по [10]). Однако по данным 

списков обывателей возраст холостых глав 

семей, напротив, снизился, что требует до-

полнительной проверки (посчитано по [11]). 

Шло снижение среднего возраста с 42 до 

26,6 лет для глав семей со статусом «девица» 



ISSN 1810-0201. Вестник Тамбовского университета. Серия Гуманитарные науки 

 166 

с 1795 г. до 1850 г. Однако в 1857 г. снова 

отмечался его рост до 38,5 лет. Значитель-

ный процент глав с таким семейным стату-

сом приходился на дворовых и отпущенниц 

(бывших крепостных), а также мещанок. По-

давляющее большинство (около 90 %) из них 

проживали в типе семьи 1.2. (одинокие с не-

известным брачным статусом) (посчитано по 

[10]). Представительниц купеческого сосло-

вия и однодворок среди глав больших семей 

со статусом «девица» на основе анализируе-

мых тамбовских материалов ревизий выяв-

лено не было.  

Средний возраст глав больших семей со 

статусом «ребенок» снизился с 15 лет в 1795 г. 

до 10,9 лет в 1833 г. В 1850-е гг. наблюдалась 

стабилизация этого показателя. В 1850 г. и в 

1857 г. он составлял 12,3 и 12,4 лет соответ-

ственно (посчитано по [10; 11]). Для сравне-

ния отметим, что средний возраст глав по-

добных семей по данным торгово-промыш-

ленного села Тамбовской губернии Рассказо-

во в первой половине XIX века также коле-

бался в интервале от 10 до 16 лет [1]. 

По данным ревизий вырос средний воз-

раст женатых глав больших семей с около  

42 лет в конце XVIII века до 44–45 лет к се-

редине XIX века, а по информации списков 

обывателей Тамбова он, напротив, сократил-

ся с 48,7 в 1833 г. до 45,5 лет в 1855 г. (по-

считано по [10; 11]). 

Показатели среднего возраста глав семей 

с неопределенным семейным статусом по 

данным списков обывателей выросли с  

37,8 лет в 1831–1833 гг. до 44,8 лет в 1855 г. 

(посчитано по [11]).  

В целом с конца XVIII к середине XIX 

века наблюдалось повышение среднего воз-

раста глав больших семей Тамбова с 32,5 лет 

в 1795 г. до 41,3 лет в 1857 г. по материалам 

ревизий и снижение этого показателя по ин-

формации списков обывателей с 49,9 до  

46,9 лет (посчитано по [10; 11]). 

В первой половине XIX века шло повы-

шение среднего возраста и глав больших 

крестьянских семей. Так, средний возраст 

глав ревизских семей сел Тамбовской губер-

нии Малые Пупки, Байловка и Калугино в 

1816 г. составлял 44,6, 39,2 и 45,2 года, а в 

1850 г. – 48, 45,1 и 49,4 лет соответственно 

[19]. Эти цифры были близки к показателям 

среднего возраста в первой половине XIX 

века моршанского купечества [3, с. 178-179]. 

В целом средний возраст глав семей Тамбова  

в 1830–1850-е гг. колебался в пределах  

40–48 лет, что соответствовало (известным 

по крестьянскому материалу) нормам тради-

ционного общества, в соответствии с кото-

рыми главой семьи становился мужчина, 

достигший возраста, а часто и статуса деда, 

когда в малой семье появлялись внуки. 

Вырос средний возраст глав малых  

семьей Тамбова с 32,6 в 1795 г. до 39,9 лет в 

1857 г. (посчитано по [10]). В исследуемый 

период схожая тенденция наблюдалась для 

уездного г. Моршанск и для торгово-про-

мышленного села Рассказово (Тамбовской 

губернии) [1; 3, с. 178-179].  

За исключением вдов, средний возраст 

глав малых семей с разным семейным стату-

сом был ниже на 2–3 года возраста глав 

больших семей губернского центра. Факти-

чески совпадали данные по детям из числа 

глав малых и больших семьей Тамбова в 

конце XVIII – первой половине XIX века 

(посчитано по [10]). 

Проведенный сравнительный анализ по-

зволил выявить разницу, которая составила 

от двух до пяти лет между женатыми глава-

ми малых и больших семей Тамбова (посчи-

тано по [10]). Эти данные могли свидетель-

ствовать о том, что в среднем взрослый же-

натый глава малой семьи должен был про-

жить от двух до пяти лет в составе большой 

семьи, чтобы стать главой собственной, вы-

делившейся нуклеарной семьи. Для сравнения 

отметим, что для сельского населения эти по-

казатели были выше и составляли 5–10 лет 

[1]. Тенденции разрыва между возрастом 

глав больших и малых семей свидетельство-

вали, по мнению исследователей, «о неком 

стабильном периоде полураспада семейной 

ячейки» в первой половине XIX века [1]. 

Различались данные по среднему возрас-

ту глав семей и в зависимости от типа семьи. 

Одними из самых возрастных были главы 

больших патриархальных семей типа 5, пре-

жде всего, тип 5.2. (семьи супругов с жена-

тыми и неженатыми детьми и внуками). 

Средний возраст старшего мужчины в такой 

семье составлял около 55 лет в 1795 г. и имел 

дальнейшую тенденцию к повышению. В 

1857 г. он вырос до 62 лет (посчитано по 

[10]). Средний возраст глав таких семей по 

результатам исследования торгово-промыш-
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ленного села Рассказово Тамбовской губер-

нии был ниже и составлял 56–57 лет [1]. 

Анализ тамбовских показателей позво-

лил отметить существенную разницу в воз-

расте глав больших семей типа 5.2. (супру-

жеская пара с женатыми и неженатыми 

детьми и внуками) и глав семей типа 3.2. 

(супружеская пара с детьми (приемышами)), 

которая колебалась в интервале от 14 лет (в 

1795 г.) до 17 лет (в 1857 г.). Средний воз-

раст тамбовских глав семей типа 3.2. вырос с 

39,4 лет в 1795 г. до 44,9 лет в 1857 г. (посчи-

тано по [10]). В торгово-промышленном селе 

Рассказово Тамбовской губернии главы се-

мей типа 3.2. были в среднем на десять лет 

моложе глав семей типа 5.2. Их возраст со-

ставлял в разных категориях крестьян от 36 

до 43 лет [1].  

Высокие показатели среднего возраста 

были характерны для глав больших семей 

типа 1.1. (одинокие вдовцы). Именно в таком 

типе семьи проживал самый старый мужчина 

(по информации ревизии 1857 г.) – 89-летний 

вдовец, тамбовский мещанин Г.Г. Протасов. 

В этом же типе семьи по сведениям за 1857 г. 

проживала и самая пожилая женщина –  

81-летняя вдова, мещанка А.А. Матвеева. 

При этом средний возраст данной категории 

имел тенденцию к снижению с 77 лет в 1795 г. 

до 52 лет в 1857 г. (посчитано по [10]). 

Самой молодой вдовой из зафиксиро-

ванных ревизиями была восемнадцатилетняя 

вдова купца А.Ф. Мандрыкина, которая про-

живала в типе семьи 3.4. (вдова с детьми) 

[10, оп. 1, ед. хр. 1898, л. 104]. Самым моло-

дым вдовцам было по двадцать лет. Они бы-

ли мещанами и однодворцами. 

Встречали случаи, когда семья состояла 

из двух братьев-вдовцов и их детей. Напри-

мер, двадцатисемилетний вдовец, купец 2-й 

гильдии В.М. Аносов проживал вместе с 

трехлетним сыном и двадцатипятилетним 

братом (тоже вдовцом) А.М. Аносовым и его 

двухлетним сыном [10, оп. 1, ед. хр. 1899,  

л. 56]. Однако такие семьи являлись скорее 

исключением, чем правилом. 

Самые молодые главы семей были за-

фиксированы в семьях типа 1.2. (одинокие (с 

неизвестным брачным статусом)) и 2.1. (не-

семейные кровные родственники (бра-

тья/сестры)). В среднем их возраст составлял 

от 14 до 26 лет. 

Отдельные вариации в возрасте глав се-

мей наблюдались в зависимости от сословия. 

Так, на протяжении исследуемого периода 

средний возраст глав больших семей был 

заметно выше для купеческих семей Тамбова 

и имел тенденцию к повышению: с 41–42 лет 

в 1795 г. до 45–47 лет в 1857 г. Возраст куп-

чих – глав семей был заметно выше, чем 

мужчин и составлял 52–53 года (посчитано 

по [10]). 

Средний возраст глав больших мещан-

ских семей Тамбова был ниже купеческих: 

38,5 лет в 1795 г. и 38,7 лет в 1833 г. К сере-

дине XIX века этот показатель вырос и коле-

бался в пределах 40–41 года, но, по-преж-

нему, был меньше возраста глав купеческих 

семей губернского центра (посчитано по 

[10]). Выше был средний возраст глав боль-

ших семей купечества в сравнении с мещан-

ством и по материалам уездного города 

Моршанска. Но для моршанского мещанства, 

в отличие от тамбовского, было характерно 

снижение среднего возраста глав больших 

семей с 39 лет в 1816 г. до 37 лет в 1850 г. [3, 

с. 178-179]. 

Средний возраст глав больших семей так 

называемых тамбовских «рабочих мещан» 

был значительно выше и составлял 49–50 лет. 

Средний возраст глав больших семей там-

бовского духовенства был около 34–37 лет 

(посчитано по [10]).  

Высоким, сопоставимым с возрастом 

глав крестьянских больших семей, был воз-

раст глав семей тамбовских однодворцев, 

который в 1833 г. в среднем составлял  

46,2 лет (посчитано по [10]).  

Одними из самых молодых глав больших 

семей Тамбова в конце XVIII – первой поло-

вине XIX века по данным ревизии были дво-

ровые. Их средний возраст 30–31 год. Боль-

шинство были одинокие. По данным торго-

во-промышленного села Рассказово мужчи-

ны из дворни также являлись одними из са-

мых молодых домохозяев [1]. Очевидно, это 

обстоятельство было связано с общей де-

формацией семейной структуры представи-

телей данной социальной группы, вызванной 

ограничениями крепостной зависимости и 

выражавшейся, в том числе, в высокой доле 

одиноких. 

Таким образом, традиционно главами 

семей были женатые взрослые мужчины, на 

которых приходился основной удельный вес 
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глав больших и малых семей Тамбова на 

протяжении всего изучаемого периода, затем 

следовали вдовцы и неженатые молодые лю-

ди. Женщины считались юридически глава-

ми семьей только в тех случаях, когда семьи 

состояли из одних женщин. Чаще всего это 

случалось, когда женщина была уже вдовой. 

Однако наличие значительного удельного 

веса женщин в составе владельцев недвижи-

мой собственности могло быть свидетельст-

вом ее относительно высокого правового 

статуса в российском городе в первой поло-

вине XIX века.  

Наблюдалось сближение семейного ук-

лада и унификация среднего возраста глав 

больших семей Тамбова. К 1850-м гг. он ко-

лебался между 40–44 годами. Наиболее по-

жилыми были главы купеческих и однодвор-

ческих семей, часто объединявших доста-

точно многочисленное, многосоставное и 

многопоколенное семейство. Средний воз-

раст женщин – глав семей был выше, чем 

возраст мужчин. В среднем возраст глав се-

мей Тамбова был ниже возраста не только 

глав семей аграрных сел губернии, но и тор-

гово-промышленного села, и уездного горо-

да. Данное обстоятельство может являться 

показателем более высокого уровня модер-

низации семей жителей губернского центра, 

а также дополнительным свидетельством 

демографического перехода от большой пат-

риархальной к малой нуклеарной семье. По-

этапное увеличение среднего возраста глав 

больших и малых семей губернского города 

к середине XIX века, вероятно, было связано, 

в том числе, с общим повышением брачного 

возраста в городах. 

Проведенное исследование социально-

демографических характеристик глав семей 

Тамбова на материалах двух персонифици-

рованных источников позволило уточнить и 

конкретизировать отдельные аспекты про-

блемы. Однако ряд выявленных расхождений 

требует дальнейшего изучения. Необходим 

дополнительный анализ проблем и возмож-

ностей источников, используемых для изу-

чения провинциальной российской город-

ской семьи в конце XVIII – первой половине 

XIX века. 
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The history of the family is one of the topical research areas of historical demography and social history. Based on the 

materials of two mass personified sources (documents on state registration of the population and “lists of city inhabitants”), 

with use of computer technologies the comparative analysis of social and demographic characteristics of heads of families of 

Tambov at the end of 18th – the first half of the 19th century has been carried out. Problems of a ratio of number and specific 

weight of men and women – heads of large and small families of the provincial center are investigated. The marital status of 

heads of families of Tambov is studied, including, questions of its fixing in the used sources are considered. Features of age 

characteristics of the head of the family depending on marital status, type of family and class and social group are analyzed. 

The conclusion is made about the continued domination of men, who accounted for the main share of heads of families in 

Tambov. The processes of unifying the middle age of the heads of large families by the middle of the 19th century were 

noted. The conducted research has allowed reveal a difference of age of heads of families of the provincial center and heads 

of families of villages and the district city of the province. Additional studying is demanded by source study problems of 

history of provincial Russian city family at the end of 18th – the first half of the 19th century. 
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