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Обосновано, что понятие «средний класс» не имеет четкого и однозначного определения. Иссле-

дователи выделяют ряд критериальных показателей, в соответствии с которыми идентифицируют 

представителей среднего класса. Критериальные показатели различаются в зависимости от социоло-

гического подхода, но в целом сводятся к четырем: уровень образования, профессиональный престиж, 

уровень благосостояния и самоидентификация. Показано, что в экономических исследованиях преоб-

ладает монетарный подход, в социологических – социально-профессиональный и самоидентификаци-

онный подходы. Доказано, что на основании критериальных показателей выделяется «ядро» и «пери-

ферия» среднего класса. Приводятся иллюстрационные примеры, описывающие характеристики 

представителей «ядра» и «периферии» среднего класса, выявленные в исследовании Института со-

циологии РАН. Приводятся результаты эмпирического исследования критериальных показателей 

представителей среднего класса. На основании таких критериальных показателей, как образование, 

доход, профессиональный статус проведено исследование представителей городского среднего класса 

в г. Новосибирск. Приводятся результаты эмпирического исследования, при этом осуществляется 

сравнение по некоторым показателям с результатами других крупномасштабных исследований. 
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Средний класс: определение понятия 

через критериальные признаки
1
 

История российских социально-экономи-

ческих реформ уже перешагнула двадцати-

пятилетний рубеж. За этот период были осу-

ществлены крупнейшие преобразования, из-

менившие всю архитектонику российской 

экономики и российского общества. Однако 

вновь и вновь задаются вопросы о том, како-

вы результаты реформ, что принципиально 

нового мы имеем и т. д. 

К числу наиболее дискуссионных тем 

относится и проблема определения среднего 

класса в современной России [1]. Это неуди-

вительно. Факт формирования среднего 

класса можно было бы рассматривать в каче-

стве важного свидетельства и даже критерия 

эффективности реформ, говорящего о проч-

                                                                 
1 Данное научное исследование подготовлено при 

финансовой поддержке гранта НГУЭУ (соглашение 

08/2015). 

ности всей системы экономических, соци-

альных и политических институтов. И на-

оборот, отсутствие среднего класса можно 

было бы воспринимать как символ неудачи 

социально-экономических преобразований. 

Именно в силу политического характера 

проблема среднего класса окутана густой 

пеленой предрассудков и мифов. 

До сих пор предпринимаются попытки 

опровергнуть факт существования среднего 

класса в России. Есть и желание найти в рос-

сийских реалиях социальные группы, кото-

рые были бы похожи на западноевропейский 

или американский средний класс. Продол-

жающаяся в академических кругах теорети-

ческая дискуссия о сущности среднего клас-

са в трансформирующемся обществе не в 

состоянии дать ответа на вопрос о том, на-

сколько успешно происходит (и происходит 

ли вообще) формирование среднего класса в 

современной России. Именно поэтому с по-
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зиции социологии главное слово – за эмпи-

рическими исследованиями. 

В 2000 г. под руководством Т.М. Мале-

вой было проведено исследование «Средний 

класс в России: экономические и социальные 

стратегии» [2]. Оно основано на эмпириче-

ских оценках, которые были получены в ходе 

масштабного репрезентативного социологи-

ческого опроса четырех тысяч российских 

домохозяйств, представляющих двенадцать 

регионов России. 

Стоит отметить, что это была одна из 

наиболее серьезных и глубоких работ по 

изучению среднего класса. Стоит сказать, 

что до того вопрос о роли среднего класса 

представлялся не слишком актуальным. На-

блюдаемое падение ВВП на 43 % в 1990-е гг. 

и массовая эмиграция интеллигенции не по-

зволяли серьезно обсуждать эту тему. 

Большинство аналитиков и критиков ли-

бо считали средний класс в России несуще-

ствующим, либо средства массовой инфор-

мации сводили его к слоям с достатком выше 

некоторого уровня. Безусловно, для анализа 

среднего класса как сложного социального 

явления недостаточно только экономических 

инструментов. Поскольку важно оценить 

также образ его жизни, включая характер 

потребления, особенности политического 

поведения и т. д. Исследователи-социологи 

говорят также о том, что мало изучены и во-

просы социального «рекрутинга» нового 

среднего класса (классов) из социальных 

групп советского общества [3, с. 6]. Отчасти 

это связано с характером приватизации, в 

которой потенциальный средний класс ос-

тался без ресурсов своей имущественной и 

финансовой независимости. 

Однако тема формирования среднего 

класса становится вполне актуальной, что 

отражено в Концепции долгосрочного разви-

тия России на период до 2020 г. Этот доку-

мент ставит задачу повышения доли средне-

го класса в обществе до 50 %, причем имен-

но через предпринимательство. 

Почему же тема среднего класса столь 

актуальна? 

Вероятно, причина – в особой роли соб-

ственно среднего класса. Эта роль связана с 

реализацией долгосрочных стратегий разви-

тия России. Для осуществления самых амби-

циозных планов необходима та сила, та со-

циальная группа, которая реально сможет 

оценить, воспринять и осуществить иннова-

ции, вводимые в экономическую, социаль-

ную и т. д. сферы жизни общества. Как счи-

тает Т.М. Малева, если для старта социально-

экономической модернизации принципиаль-

ное значение имеет коалиция экономических 

и политических элит, то успех в достижении 

этих целей зависит от социальной базы мо-

дернизации [4, c. 8]. 

Эту роль как раз и способен выполнить 

массовый средний класс. Для того чтобы ра-

зобраться в этом, рассмотрим некоторые оп-

ределения. Разные исследователи вкладыва-

ют различный смысл и пользуются различ-

ными определениями понятия «средний 

класс». Важно обратить внимание, что сам 

феномен многогранен, противоречив и сло-

жен, именно поэтому столь же разнообразны 

и его определения. Несмотря на справедли-

вое замечание В.В. Радаева о том, что сред-

ний класс – и не средний, и не класс в приня-

том смысле слова [5], все же его нельзя иг-

норировать. 

Стоит сказать, что выделяют монетар-

ный, социально-профессиональный, само-

идентификационный и некоторые другие 

подходы. Скорее всего, они равнозначны. В 

экономических исследованиях преобладает 

монетарный подход, согласно которому де-

лаются попытки дать определение среднего 

класса в терминах денежных доходов или в 

лучшем случае и крайне редко – в терминах 

материальных активов [4, с. 13-14]. 

Социологическая школа выдвигает два 

подхода. В рамках первого средним классом 

называются людей с относительно высоким 

уровнем образования и должностным поло-

жением. Это поиски социально-профессио-

нального среднего класса. 

Вторая школа в качестве стратификаци-

онного использует критерий самоощущений, 

т. н. социальную самоидентификацию. 

В соответствии с тем или иным из вы-

шеназванных критериев существуют: «эко-

номический» средний класс, «социально-

профессиональный» средний класс, «субъек-

тивный» средний класс. Они пересекаются, 

но не совпадают. 

В эволюционно развивавшихся рыноч-

ных обществах такой проблемы либо не су-

ществует, либо она не имеет подобной ост-

роты. Все перечисленные критерии обладают 

высокой консистентностью: люди с высшим 



Общественные науки. Современное российское общество 

 22 

образованием обладают высокой конкурен-

тоспособностью на рынке труда и в других 

экономических сферах, имеют относительно 

высокий доход (неважно – трудовой или 

предпринимательский) и, как результат, вы-

соко оценивают свой статус в обществе. В 

конечном итоге все сходится на одних и тех 

же социальных группах, и столь сложная ме-

тодологическая задача, как та, которая стоит 

перед нами, решается относительно легко. 

Не случайно, что преобладающим подходом 

в современных западных исследованиях яв-

ляется доходная стратификация, построенная 

на вычленении различных групп населения 

по уровню материальных активов [6–10]. 

Проект Института социологии РАН на-

зывает «средним классом» группу, выделен-

ную по критерию самоидентификации с дан-

ным термином, и использует традиционные 

доходно-имущественный и квалификацион-

но-должностной критерии лишь как допол-

нительные [11]. Эмпирическая база проекта 

формировалась в 1999, 2003, 2006 гг., в каж-

дом случае опрашивались только представи-

тели «среднего класса». 

Исследование О.И. Шкаратана и его 

коллег трактует средний класс как одну из 

групп в условиях этакратического общест-

венного устройства [12]. В нем предполага-

ется изучение профессиональных агрегатов в 

составе среднего класса, в т. ч. с учетом их 

функциональности либо дисфункционально-

сти, а также выделение «реальных» социаль-

ных групп с использованием агрегирующих 

методов анализа данных (кластерный ана-

лиз). Проект опирается на собственную эм-

пирическую базу 1994, 2002, 2006 гг. Это 

общероссийские представительные опросы 

экономически активного населения с выбор-

ками не более 3000 человек. 

Более позднее исследование среднего 

класса провел Институт социологии РАН 

[13]. Ученые причисляли респондентов к 

среднему классу по четырем критериям. 

Уровень образования – наличие как минимум 

среднего специального, уровень благосос-

тояния – доход не ниже средних цифр для 

данного поселения, количество товаров дли-

тельного пользования – не меньше, чем у на-

селения в целом, профессиональный статус. 

Особенно важной была «самоидентифика-

ция», когда свой статус в обществе человек 

оценивает не ниже, чем на четверку по  

10-балльной шкале, а накопленный им «че-

ловеческий капитал» (опыт, связи, средства, 

возможности и пр.) приносит доход, позво-

ляет найти работу, обеспечить семью, быть 

здоровым и радоваться жизни. 

Итак, подводя промежуточный итог, 

стоит сказать, что главная роль среднего 

класса в том, что он является оплотом ста-

бильности российского общества. Эта роль 

среднего класса обусловлена следующим. 

Средний класс – это наиболее произво-

дительная, образованная и эффективная ра-

бочая сила, концентрирующая человеческий 

и социальный капитал нации. 

Средний класс – класс, обладающий соб-

ственностью и заинтересованный в стабиль-

ности экономических, финансовых и соци-

альных институтов, в т. ч. институтов, регу-

лирующих отношения собственности. 

Серединное положение среднего класса 

в системе социальных отношений предопре-

деляет его важнейшую роль в стабилизации 

общей социальной структуры и обеспечивает 

связь между различными социальными груп-

пами любого общества. 

Средний класс – активный экономиче-

ский субъект потребительского рынка, и от 

его активности зависит состояние и перспек-

тивы развития этого рынка. 

Средний класс – проводник инновацион-

ных форм экономического, потребительского 

и финансового поведения, он первый осваи-

вает передовые практики и транслирует их 

всему обществу. 

Средний класс – основной налогопла-

тельщик и, тем самым, со-инвестор социаль-

ной сферы [4, с. 9]. 

Важно держать в поле зрения и то, что 

средний класс определяется не только дохо-

дами и потреблением, но и трудовым спосо-

бом получения доходов, характером деятель-

ности, устойчивостью, образованием, кото-

рые формируют самоуважение и внутрен-

нюю независимость.  

От определения понятия «средний класс» 

перейдем к вопросу о критериях идентифи-

кации представителей этого класса. Как ука-

зывает Т.М. Малева, средний класс не может 

быть описан одним интегральным критери-

альным признаком. Средний класс – это со-

циальная совокупность, характеризующаяся 

цепочкой признаков, к которым относятся: 
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– материальные ресурсные признаки: 

уровень доходов, объем накопленных сбере-

жений; уровень имущественной обеспечен-

ности; 

– нематериальные ресурсные признаки: 

уровень образования, профессионально-

квалификационная позиция, должностная 

позиция; 

– признаки социального самочувствия 

(самоидентификация): стратегии успешного 

экономического поведения; самооценки ус-

пешности адаптации к новым экономическим 

условиям; самооценки комфортности ны-

нешней жизни и др. [1]. 

Для построения интегрального критерия 

материальной обеспеченности исследователи 

используют следующие показатели: 1) теку-

щие денежные доходы; 2) накопленные сбе-

режения; 3) накопленное движимое имуще-

ство; 4) наличие сельскохозяйственных жи-

вотных; 5) имеющееся в распоряжении до-

мохозяйства накопленное недвижимое иму-

щество; 6) имеющиеся в распоряжении до-

мохозяйства земельные паи, пастбищные и 

сенокосные угодья. 

Показательно, что при таком подходе 

стиль жизни исключен из состава признаков 

среднего класса. С нашей точки зрения, это 

не вполне обосновано. Хотя Т.М. Малева 

обосновывает свой выбор тем, что у любого 

из критериальных признаков есть две функ-

ции – объединяющая и разграничительная. 

Первая позволяет выявить относительную 

однородность внутри исследуемой группы, 

вторая – провести водораздел между этой 

группой и ее окружением. 

В силу больших материальных ресурсов, 

сконцентрированных у среднего класса, ло-

гично предположить, что эта социальная 

группа отличается по потребительской ак-

тивности от остальных. Т.М. Малева полага-

ет, что совершенно неочевидно, существует 

ли сколько-нибудь единый вектор в потреб-

лении и тем более в стиле жизни для всего 

среднего класса. Рассматриваемая социаль-

ная группа внутренне неоднородна, и точно 

так же неоднородны потребительские пред-

почтения и практики входящих в ее состав 

индивидов. 

Т.М. Малева рассуждает о неоднородно-

сти среднего класса следующим образом: 

«...Мы предполагаем, что среднего класса 

как единого целого попросту не существует – 

ни с точки зрения сходства социально-

экономических позиций (профессии или сти-

ля жизни), ни с точки зрения общего миро-

воззрения, ни с точки зрения единообразного 

поведения (например, голосования за опре-

деленный политический блок). Вдобавок все 

эти точки зрения уводят нас в разные сторо-

ны. Отдельные параметры средних слоев, 

конечно, могут и должны пересекаться, но 

надежды на получение единой стройной кар-

тины в принципе нет. Во всяком случае, еще 

никому не удавалось обосновать ее в доста-

точной мере – эмпирически, с цифрами в ру-

ках. Увы, средний класс не вписывается в 

одну универсальную схему и со строго стра-

тификационных позиций оказывается фик-

цией, некой сверхклассовой конструкцией...» 

[2, с. 15-16]. Этот вывод ученых крайне ва-

жен, поскольку позволяет рассматривать 

средний класс не как некую монолитную 

страту, а как слой, имеющий «ядро» и «пе-

риферию». Представим некоторые их харак-

теристики. 

В исследовании, проведенном Институ-

том социологии РАН, было выявлено, что 

три четверти людей, входящих в «ядро» 

среднего класса, потратили на формирование 

своего «человеческого капитала» (образова-

ние, переподготовку и т. п.) 15 лет и более 

[13]. Больше половины отдали этой цели 

свыше 16 лет. «Периферия» среднего класса 

СК состоит сейчас в основном из работников 

со средним специальным образованием, на 

что тратится 12–14 лет учебы. Социологи 

отмечают, что в настоящее время наличие 

высшего образования стало более ощутимо 

влиять на жизненные шансы обладателей 

диплома.  

Интересно, что владение компьютером и 

умение использовать информационные тех-

нологии в работе выступают в качестве «во-

дораздела»: в «ядре» среднего класса еже-

дневно пользуются компьютером 67 %, на 

«периферии» – 35 %, среди «кандидатов в 

средний класс» – 37 %. Работа остального 

населения в 84 % случаев не требует компь-

ютерной грамотности и таких навыков не 

предполагает. Аналогичная картина наблю-

дается и в отношении Интернета. Больше 

половины представителей «ядра» среднего 

класса пользуется Интернетом каждый день, 

так же поступает каждый пятый представи-

тель «периферии» среднего класса. Среди 
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прочих россиян ежедневно обращается к Ин-

тернету 5–6 %. 

Средний класс знает иностранный язык. 

Если 8 % представителей «ядра» среднего 

класса использует его ежедневно, 19 % – 

иногда, то подавляющее большинство росси-

ян не только не используют, но и не нужда-

ются в этом вообще. 

Безусловно, и «ядро» и «периферия» мо-

гут быть детально описаны в аспекте их кри-

териальных признаков. Но ввиду ограниче-

ния рамками статьи укажем, что важно также 

изучение стратегий поведения представите-

лей среднего класса. Для описания россий-

ского среднего класса важно рассмотреть 

также некоторые стратегии: поведение на 

рынке труда, финансовое поведение, стиль 

жизни и др. Эти стратегии имеют некоторое 

отличие от таковых же в других стратах. Все 

это и обусловливает необходимость эмпири-

ческой проверки стратегий поведения сред-

него класса. 

Средний класс: эмпирическое измере-

ние стратегий поведения 

Беря за основу такие критериальные 

признаки, как образование, доход, профес-

сиональный статус, автором было проведено 

исследование представителей городского 

среднего класса в 2015 г. в г. Новосибирске. 

В исследовании методом анкетирования бы-

ли опрошены 276 мужчин и 395 женщин. Для 

того чтобы вкратце представить опрашивае-

мых респондентов, опишем результаты не-

скольких вопросов.  

Наиболее показательным является во-

прос «К какому социальному классу Вы себя 

относите?», поскольку позволяет увидеть 

субъективную оценку респондентами своего 

статуса. Оказалось, что 7,2 % мужчин и 1,8 % 

женщин относят себя к наиболее обеспечен-

ному классу. 21,4 % мужчин и 8,1 % жен-

щин – к верхней части среднего класса, 

41,7 % мужчин и 58 % женщин – к среднему 

среднему классу, 24,3 % мужчин и 22,8 % 

женщин – к нижней части среднего класса. 

Иными словами, большая часть опрошенных 

относит себя к среднему среднему классу.  

Эти данные отчасти подтверждают ре-

зультаты исследования вопроса о жилье. 

Большая часть респондентов проживает в 

собственном жилье самого разного уровня. 

Так, 60,9 % мужчин и 58,2 % женщин про-

живают в собственной квартире, 5,4 % муж-

чин и 11,9 % женщин – в своем частном до-

ме, 8 % мужчин и 3 % женщин – в своем кот-

тедже, 1,4 % мужчин и 1 % женщин – в ком-

нате коммунальной квартиры, 3,3 % мужчин 

и 6,3 % женщин – в «ипотечной» квартире. 

В рамках изучения темы интересен во-

прос о том, какова площадь основного жилья 

респондентов, которая приходится на одного 

человека. Оказалось, что 10–19 кв. м основ-

ного жилья на одного человека имеют 31,5 % 

мужчин и 43 % женщин. 20–29 кв. м – 31,2 % 

мужчин и 32,9 % женщин; 30–39 кв. м – 

11,6 % мужчин и 8,6 % женщин; 40–49 кв. м – 

11,2 % мужчин и 3,3 % женщин. Крайние 

варианты: менее 10 кв. м у 6,2 % мужчин и 

5,8 % женщин; более 50 кв. м – 8 % мужчин 

и 5,1 % женщин. 

Итак, представленные результаты позво-

ляют в некоторой степени увидеть «портрет» 

представителей среднего класса в демогра-

фическом разрезе. 

Стоит сказать, что, как уже было указа-

но, исследовались и критериальные показа-

тели, и стратегии поведения представителей 

среднего класса. Укажем, что в рамках ста-

тьи представим такие критериальные при-

знаки, как профессиональный статус и доход. 

Профессиональный аспект опишем с 

помощью таких показателей, как должност-

ной статус, отношение к работе. Большинст-

во из опрошенных респондентов работают по 

найму постоянно (мужчины – 52,5 %, жен-

щины – 60,3 %). Свой бизнес имеют 22,1 % 

мужчин и 5,8 % женщин. Как видим, женщи-

ны почти в 4 раза меньше становятся облада-

телями собственного бизнеса по сравнению с 

мужчинами. 

Чаще всего бизнес представлен органи-

зациями малого бизнеса, т. к. в основном 

численность работающих в подчинении пре-

имущественно до 10 человек (мужчины – 

26,7 %, женщины – 7,3 %). У 13,3 % мужчин 

и 7,9 % женщин подчиненных от 10 до 30 

человек.  

На вопрос «Какую должность по основ-

ному месту работы Вы занимаете?» мы по-

лучили следующее распределение: топ-

менеджер, руководитель компании, бенефи-

циар (мужчины – 13,1 %, женщины – 4,3 %), 

руководитель крупного подразделения (муж-

чины – 8,3 %, женщины – 1,5 %), руководи-

тель среднего уровня (мужчины – 15,6 %, 

женщины – 8,9 %), руководитель низшего 
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звена (по 9,1 % в каждой группе), ведущий 

специалист (мужчины – 17 %, женщины – 

18,7 %), служащий, специалист (мужчины – 

23,9 %, женщины – 33,2 %), предпринима-

тель (мужчины – 9,8 %, женщины – 6,3 %), 

самозанятый (мужчины – 0,4 %, женщины – 

1 %). Полученные данные позволяют уви-

деть, что женщины в 4 раза реже являются 

топ-менеджерами и почти в 6 раз реже руко-

водителями крупного подразделения. При 

этом как ведущие специалисты и служащие 

они даже опережают по численности муж-

чин. Эти данные подтверждают общие ген-

дерные тенденции, выявленные исследовате-

лями на рынке труда. 

Средний класс, с нашей точки зрения, 

может иметь специфическое отношение к 

работе. Поясним вывод. Если для предста-

вителей низшего класса работа является пре-

имущественно источником средств сущест-

вования, то для среднего класса работа имеет 

и инструментальную, и терминальную цен-

ность. Инструментальная ценность работы в 

том, что она являет собой источник средств. 

Терминальная ценность работы проявляется 

в возможности самореализации. В нашем 

исследовании оказалось, что для респонден-

тов работа воспринимается также и с точки 

зрения получения новых связей и возможно-

стей, что отражает ее инструментальную 

значимость. 

Так, распределение ответов на вопрос 

«Укажите, пожалуйста, какое значение для 

Вас имеет работа?» показывает, что суще-

ственно выделяются три главных характери-

стики работы: как источник финансового 

благополучия (мужчины – 81,5 %, женщины – 

70,6 %), как средство самореализации (муж-

чины – 41,7 %, женщины – 45,6 %), как воз-

можность приобретения новых возможно-

стей и связей (мужчины – 35,9 %, женщины – 

27,3 %). Хотя и несущественно, но все же 

доля мужчин выше при оценке работы с точ-

ки зрения финансовой независимости и но-

вых связей, а доля женщин выше при подхо-

де к работе как средству самореализации. 

Для примерно пятой части опрошенных ра-

бота связана с социальным статусом (18,8 и 

18,2 % соответственно). Еще для меньшей 

доли опрошенных работа оценивается с точ-

ки зрении общественного одобрения и при-

знания (14,1 и 13,3 % соответственно). От-

дельные респонденты указывают, что их ра-

бота – это то, что им интересно и нравится. 

Стоит сказать, что в исследовании, про-

веденном под руководством Н.Е. Тихоновой, 

представители среднего класса не высказы-

вались о том, что не хотели бы работать, то-

гда как эти мнения были у представителей 

других классов [11, с. 22]. В нашем же ис-

следовании 6,2 % мужчин и 8,4 % женщин 

при возможности вообще бы не работали, 

т. к. работа оценивается как неприятная обя-

занность. С нашей точки зрения, эти респон-

денты относятся, скорее всего, к периферии 

среднего класса. Интересно, что женщин 

чуть больше, чем мужчин. Вероятно, это 

объясняется все той же тройной ношей для 

женщин: дом (в его хозяйственно-бытовых 

проблемах) – работа – дети (если шире, то 

семья и все соответствующие обязанности). 

Хотелось бы привести также результаты 

исследования Т.М. Малевой в отношении 

изучаемого вопроса, поскольку они допол-

няют представление о среднем классе в ас-

пекте работы. Результаты ее исследования 

вносят сомнения в справедливость тезиса о 

«трудоголизме» представителей среднего 

класса. И хотя трудовые нагрузки у них не-

сколько выше, чем в других социальных 

стратах, все же оснований для диагноза 

«сверхзанятость» нет, как полагает Т.М. Ма-

лева [1]. По базовой выборке средняя загру-

женность работников, относящихся к обоб-

щенному среднему классу, составляет 44,3 

часа в неделю, что ненамного превышает 

среднюю загруженность по выборке (43,4 

часа) или загруженность работников, не от-

носящихся к среднему классу (43,1 часа). 

Следующий критериальный признак – 

доход. Оказалось, что у 43,1 % мужчин и 

62,3 % женщин ежемесячный доход на одно-

го члена составляет до 30 тыс. руб. Около 

трети опрошенных имеют доход от 30 тыс. 

до 50 тыс. руб. (32,2 % и 27,1 % соответст-

венно). Доход от 50 тыс. до 70 тыс. руб. 

имеют 14,9 % мужчин и 7,3 % женщин. Оче-

видно, что доля женщин уменьшилась почти 

вдвое. Почти в семь раз меньше опрошенных 

женщин, имеющих доход от 70 тыс. до  

90 тыс. руб., по сравнению с мужчинами (6,9 

и 0,8 % соответственно). И практически от-

сутствуют женщины, имеющие доход от  

90 тыс. руб. и выше, у мужчин таковых пред-

ставителей 4 %. Вероятно, косвенно это мо-
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жет быть свидетельством проявления ген-

дерных аспектов [14]. Исследователи указы-

вают на более низкий уровень зарплат жен-

щин в целом, вне зависимости от принад-

лежности к классу [15; 16]. 

Возможности улучшения материального 

положения. С нашей точки зрения, можно 

выделить активные и пассивные способы 

улучшения своего положения в материаль-

ном плане. К числу активных способов мож-

но отнести любую возможность дополни-

тельных заработков, в т. ч. и работу по со-

вместительству. К пассивным – сдача в наем 

любых предметов и недвижимости, процен-

ты от вложенных денежных средств.  

Согласно полученным данным, мужчины 

пользуются чаще более активными способа-

ми. Так, используют любую возможность 

заработков 31,2 % и работают по совмести-

тельству 27,9 %. Пассивными способами 

пользуется десятая часть опрошенных: по 

11,6 % сдают в наем и используют проценты 

от вкладов. При этом 18,8 % не имеют воз-

можности улучшить свое материальное по-

ложение в принципе и 18,1 % ничего не де-

лают, т. к. в этом нет необходимости. 

У женщин мы имеем совершенно другую 

картину: 32,7 % не имеют возможности в 

принципе, примерно пятая часть ничего не 

делает ввиду отсутствия такой необходимо-

сти (20,3 %). Еще одна пятая часть пользу-

ются любыми дополнительными заработка-

ми и 16,5 % работают по совместительству. 

Пассивными способами пользуются пример-

но десятая часть опрошенных (9,1 %). 

Итак, примерно пятая часть женщин ис-

пользует активные способы, третья часть не 

может предпринять какие-либо меры. У 

мужчин третья часть активна в поиске новых 

способов улучшения материального благо-

состояния. 

Если примерно равная доля опрошенных 

мужчин и женщин ничего не предпринимает 

из-за отсутствия необходимости, то вдвое 

больше женщин не имеет возможности что-

либо сделать. 

Но для полноты картины среднего класса 

хотелось бы дополнить эти результаты  

данными, полученными в исследовании  

Т.М. Малевой, поскольку в нем исследова-

лись и другие классы-страты. В указанном 

исследовании выявлено, что для работников, 

относящихся к среднему классу, более ха-

рактерна стратегия, связанная с множест-

венной занятостью, т. е. с наличием второй 

работы и приработков. Эти работники де-

монстрируют не только большую работоспо-

собность, но и большую конкурентоспособ-

ность на рынке труда, коль скоро на предло-

жение их труда откликаются сразу несколько 

работодателей. В среднем классе дополни-

тельные заработки имели почти четверть за-

нятых (24,2 %), в то время как в прочих 

группах – лишь 14,6 % [1]. Как видим, в на-

шем исследовании доля имеющих дополни-

тельную занятость увеличилась. 

Что касается способов распоряжения 

свободными деньгами, то они отличаются в 

двух группах респондентов, хотя и не прин-

ципиально. Так, мужчины предпочитают 

вложить в недвижимость (31,9 %), в банков-

ские депозиты (29,3 %), приобрести техниче-

ские новинки и оплатить отдых за границей 

(по 29 %), обновить имеющееся имущество 

(купить автомобиль и т. д.) (25,4 %). Женщи-

ны стремятся оплатить отдых за границей 

(29,1 %), оставить в неприкосновенности 

(27,1 %), вложить в банковские депозиты 

(26,6 %), приобрести технические новинки и 

оплатить лечение (по 25,8 %). 

Интересно, что россияне минимально 

нацелены инвестировать свои свободные 

средства в ценные бумаги (акции, облигации 

и т. д.). Таковых всего 6,5 % мужчин и 2,5 % 

женщин. Иными словами, практика работы с 

ценными бумагами практически минималь-

на, что, вероятно, свидетельствует об ост-

рожном отношении к такому виду деятель-

ности в целом. 

Обращает на себя внимание и то, что 

мужчины чаще готовы вкладывать деньги в 

некоторые сферы. Так, почти вдвое в недви-

жимость по сравнению с женщинами (31,9 и 

18,5 % соответственно) и втрое в свой бизнес 

(26,1 и 9,1 % соответственно).  

Однако женщины гораздо чаще ориен-

тированы на то, чтобы оставить свободные 

средства в неприкосновенности (18,5 и 

27,1 % соответственно), оплатить за лечение 

(12,3 и 25,8 %) и образование (14,9 и 24,6 %) 

либо приобрести мебель (13 и 19,7 %). 

Таким образом, можно говорить о раз-

ных практиках распоряжения свободными 

деньгами. У мужчин – это более рискован-

ные и высокодоходные, а у женщин – менее 

рискованные, но более практичные способы 
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(лечение, образование, приобретение мебе-

ли). Это, вероятно, связано и с такой особен-

ностью, как обладание тем или иным типом 

маскулинности и фемининности [17]. 

Подведем итоги. Проблематика среднего 

класса остается весьма актуальной и потому 

требует дальнейшего глубокого анализа. На 

основании приведенных данных можно го-

ворить о том, что сам феномен «среднего 

класса» не имеет четкого определения. Вме-

сте с тем исследователи пытаются вычленить 

его критериальные признаки и эмпирически 

исследовать стратегии поведения. Сложная 

структура среднего класса, профессиональ-

ная карьера, стиль жизни и т. д. – все эти во-

просы нуждаются в дальнейшем серьезном 

изучении. Эти и другие вопросы крайне ак-

туальны по той причине, что средний класс 

выступает оплотом стабильности российско-

го общества. Важно также изучение условий 

рекрутирования в средний класс, поскольку 

именно от размера этой страты зависит спо-

койствие завтрашнего дня, уверенность в бу-

дущем. 
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It is proved that the concept “middle class” does not have a clear and unambiguous definition. Researchers have isolated 

a series criteria indicators, which identified the middle class representatives. Criterion figures depending on the sociological 

approach, but as a whole are reduced to four: the level of education, professional prestige, welfare and self-identification. It is 

shown that in economic research dominates the monetary approach, in sociological – social-professional and self-

identification approaches. It is proved that on the basis of criteria indicators released the “core” and “periphery” of the middle 

class. Illustrative examples, describing the characteristics of the representatives of the “core” and “periphery” of the middle 

class, identified in the study of the Institute of Sociology RAS are given. The results of empirical research, criteria indicators 

of the middle class are presented. On the basis of criteria indicators such as education, income, occupational status studied 

representatives of the urban middle class in Novosibirsk. The results of empirical research are given, then a comparison of 

some indicators with those of other large-scale studies are carried out. 
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