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В современной России растет понимание образования как важнейшего фактора экономического 

роста и формирования нового − инновационного − качества экономики. Институциональные преобра-

зования в системе образования в России становятся одним из решающих факторов экономического 

развития страны. В статье отражены результаты исследования региональных систем образования по 

10 регионам, проводится их сопоставление. Анализ позволяет выявить лучшие практики институцио-

нальных трансформаций региональных систем образования и разработать механизмы развития ре-

гиональных систем образования в фарватере развития экономики по инновационному сценарию. Не-

обходимость проведения анализа региональных систем образования и их сопоставление продиктована 

как общей макроэкономической политикой, так и отраслевой спецификой. В выборку исследования 

вошли 10 регионов. В качестве примеров подтверждения эмпирических выводов, анализа лучших 

практик, установления тенденций и формулировки обобщающих выводов исследован опыт Ульянов-

ской, Калужской и Тамбовской областей. По результатам сопоставления сделаны выводы относи-

тельно влияния результатов проводимых трансформаций систем образования на социально-

экономическое развитие регионов. С точки зрения анализа институциональных реформ в России, осо-

бый интерес представляют исследования Лаборатории институционального анализа экономических 

реформ ГУ ВШЭ (руководитель М. М. Юдкевич) и статистических наблюдений Центра экономики 

непрерывного образования РАНХиГС при Президенте РФ (В. Ж. руководитель Куклин). Исследова-

ние основано на анализе статистических данных и данных официальных отчетов государственных ре-

гиональных органов управления образованием, использованы методы системного, логического, 

структурного, факторного и сравнительного анализа, экспертных оценок. 

Ключевые слова: институциональные реформы, институциональная трансформация, экономика 
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Потребители услуг системы образования на со-

временном этапе ориентированы на доступность и 

качество, отвечающее последним тенденциям разви-

тия общества [1]. Понятие доступности образования 

теряет взаимосвязь с понятием бесплатности и обяза-

тельным государственным участием в данной сфере. 

На рынок образовательных услуг, согласно новому 

закону «Об образовании в РФ», выходят организации 

различных организационно-правовых форм, оказы-

вающих услуги образования на коммерческой осно-

ве. На современном этапе качественное образование 

должно отражать следующие стратегические задачи:  

 внедрение в образовательный и воспита-

тельный процесс современных педагогических 

практик и здоровьесберегающих технологий, по-

вышение уровня и обеспечение разнообразия форм 

предоставления образовательных услуг;  

 развитие сети образовательных учреждений, 

вертикальная интеграция и кооперация образова-

тельных учреждений с учреждениями дополнитель-

ного образования, организациями сферы культуры и 

спорта [2];  

 обеспечение системы образования эффек-

тивным кадровым составом, увеличение инвести-
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ций в кадровый потенциал, обеспечение престижа 

педагогических профессий, стимулирование педа-

гогических инноваций в образовании [3];  

 поддержка разнообразия форм предоставле-

ния образования, оказание методической помощи и 

консультационной поддержки;  

 обеспечение согласно законодательству 

равного доступа к бюджетным ресурсам, спонсор-

ской поддержке независимо от формы собственно-

сти учреждения;  

 внедрение механизмов частно-государ-

ственного партнерства в системе образования, 

форм и методов совместного финансирования ка-

питальных расходов за счет всех форм финансо-

вой системы [4];  

 социальная защита и поддержка детей из 

малообеспеченных и многодетных семей за счет 

компенсации части расходов на образовательные 

услуги. 

Новый закон «Об образовании в РФ» предпола-

гает расширение перечня предоставляемых образо-

вательных услуг, а, следовательно, требуется более 

детальная расшифровка по статьям расходов. Обра-

зовательным учреждениям предоставлена самостоя-

тельность финансовой деятельности, что требует не 

только повышения степени ответственности ме-

неджмента, но и точного соблюдения бюджетного 

задания. Формы заданий утверждают те же органы 

исполнительной власти, которые выполняют функ-

ции нормативно-правового регулирования.  

Первоочередным вопросом, требующим раз-

решения в системе дошкольного образования, мож-

но считать увеличение с каждым годом очередей в 

дошкольные образовательные учреждения. Это свя-

зано с положительными сдвигами в демографиче-

ской политики, успешная реализация ряда решений 

способствовала росту рождаемости в целом по Рос-

сии с 2012 г., по Тамбовскому региону, например, с 

2013 г. В этой ситуации изыскиваются все возмож-

ности для удовлетворения увеличивающегося спро-

са на дошкольные образовательные услуги, повы-

шения наполняемости групп в детских садах, в пер-

вую очередь, за счет уплотнения, регулирования 

функционального назначения помещений для целей 

максимизации размещения групп. Помимо этого, 

вводятся в эксплуатацию нежилые помещения, про-

водится реконструкция спортивных и музыкальных 

залов для оборудования помещений и обеспечения 

спроса. 

На основе федеральных программ разрабаты-

ваются региональные стратегии развития образова-

ния, где основным направлением выдвигается обес-

печение доступности образования необходимого 

качества и повышения эффективности использова-

ния ресурсов [5]. Дошкольное образование призва-

но обеспечивать формирование обшей культуры, 

развитие физических, интеллектуальных и личност-

ных качеств, формирование предпосылок учебной 

деятельности, обеспечивающих социальную ус-

пешность, сохранение и укрепление здоровья детей 

дошкольного возраста, коррекцию недостатков в 

физическом и (или) психическом развитии детей. 

Проведенный анализ свидетельствует о тенден-

ции повышения спроса на услуги дошкольного об-

разования, увеличение спроса можно обосновать 

увеличением степени доверия родителей к дошко-

льным образовательным учреждениям, к педагоги-

ческому корпусу, также ростом рождаемости не 

только по Российской Федерации, но и в селах с 

небольшой численностью населения. Меняется от-

ношение общества к дошкольным учреждениям: 

посещение дошкольных образовательных учрежде-

ний отражает современный мейнстрим, становится 

социальной нормой независимо от места доходов 

семьи и удаленности от места жительства. Семей-

ное воспитание сегодня согласуется и опирается на 

дошкольные образовательные учреждения: родите-

ли осознают необходимость разделения ответствен-

ности за обучение и воспитание детей с дошколь-

ными образовательными учреждениями. 

На фоне повышения спроса применяются эф-

фективные инструменты в отношении повышения 

качества образовательного и воспитательного про-

цесса в дошкольных образовательных учреждениях. 

С этой целью внедряются лучшие практики, педаго-

гические инновации, которые носят как формаль-

ный характер (через институт повышения квалифи-

кации), так и неформальный характер в процессе 

взаимодействия педагогов и передачи позитивного 

опыта.  

Ситуация в дошкольном образовании, с точки 

зрения обоснованности институциональных преоб-

разований, имеет ряд отличий от ситуации в общем 

и высшем образовании [6].  

Установлено, что в сфере дошкольного образо-

вания регионы решают проблему роста спроса на 

свои услуги на фоне повышения требований к каче-

ству, в то время, как в верхних ступенях образования 

наблюдается снижение контингента потребителей, 

что также ставит проблему повышения эффективно-

сти предоставления образовательных услуг [7]. 

Определяющим фактором современной демо-

графической ситуации во всех десяти рассматри-

ваемых регионах является ежегодный рост числен-

ности детей дошкольного возраста. По официаль-

ным статистическим данным на 01.01.2013 г., коли-

чество детей дошкольного возраста  в Тамбове (от 

рождения до 7 лет) составило 17 757 чел., что на 763 
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больше, чем в 2012 г., на 1335, чем в 2011 г., что 

свидетельствует об увеличении потребности насе-

ления в услугах системы дошкольного образования. 

Прием в дошкольные образовательные учреж-

дения идет по заблаговременной очереди, и эта си-

туация остается затруднительной во всех исследуе-

мых регионах. В настоящее время ведется поиск 

путей повышения наполняемости детских образова-

тельных учреждений за счет уплотнения, пересмот-

ра функционального предназначения полезных 

площадей с целью максимизации размещения 

групп. Активно ведется реконструкция и переосна-

щение спортивных или музыкальных залов для уве-

личения помещений для детских групп. Наблюде-

ния показывают, что увеличение роста наполняемо-

сти дошкольных образовательных учреждений со-

ставляет в среднем в 71,4 % учреждений. Это сви-

детельствует о повышении спроса на услуги до-

школьного образования, который обусловлен не 

только доверием родителей к дошкольным образо-

вательным учреждениям, к педагогическим коллек-

тивам, но и ростом рождаемости в регионах и насе-

ленных пунктах с небольшой численностью населе-

ния. Рост рождаемости отмечается в Ульяновской, 

Костромской и Воронежской областях с 2012 г., в 

Тамбовской и Калужской – с 2013 г., о чем свиде-

тельствуют данные официальной статистики. Сего-

дня посещение детского сада становится общест-

венной потребностью, социальной нормой решени-

ем вопросов не только по присмотру детей, но и 

развития способностей, адаптации и приобщения к 

жизни в социуме.  

Результаты опроса, проведенного среди руко-

водителей дошкольных образовательных учрежде-

ний, представляющими интересы своих организа-

ций, выявляют тенденцию усиления влияния роди-

телей на функционирование дошкольного образова-

тельного учреждения. Такую оценку дали 45,8 % 

опрошенных. Также наблюдается усиление ориен-

тации образования на интересы потребителей –  

37,4 % опрошенных. По мнению 67,7 %, система 

управления дошкольным образовательным учреж-

дением характеризуется большей открытостью.  

В связи с этим можно сделать вывод об эффектив-

ности внедрения модели государственно-общест-

венного управления в дошкольные образовательные 

организации. Развитие партнерских отношений до-

школьных образовательных учреждений с родите-

лями, организация конструктивного диалога в инте-

ресах воспитанников признается ведущей стратеги-

ей в развитии дошкольного образования. 

В 2011-2013 гг. управлением дошкольного об-

разования рассматриваемых регионов проводилась 

целенаправленная работа по созданию дополни-

тельных мест в муниципальной системе дошколь-

ного образования и ликвидации очередности уст-

ройства детей в детские сады. 

Таким образом, в 2013 г. дополнительно созда-

но 1008 мест для детей дошкольного возраста в 

Тамбовской области, 1342 – в Воронежской, 1265 – 

в Ульяновской, 652 – в Калужской, 922 – в Кост-

ромской. Продолжили дальнейшее развитие вариа-

тивные формы дошкольного образования, обеспе-

чивающее адаптацию детей раннего возраста, обу-

чение детей с ограниченными возможностями здо-

ровья, воспитывающихся в условиях семьи или не-

нуждающихся в длительном пребывании в детском 

саду, организована консультативно-методическая 

поддержка их родителей. 

В муниципальной системе дошкольного обра-

зования поддержку получает система инклюзивного 

образования. Например, в рамках реализации ком-

плексной программы Тамбовской области «Право 

быть равным» на 2013-2015 годы» в декабре 2013 г. 

открыт Центр «Особый ребенок» на базе муници-

пального бюджетного дошкольного образователь-

ного учреждения детского сада комбинированного 

вида № 2 «Аленушка». 

Муниципальная система дошкольного образо-

вания демонстрирует максимальную готовность к 

внедрению новых финансово-экономических меха-

низмов, которые поэтапно вводятся с 01.01.2014 г.  

С целью проведения сравнительной оценки 

состояния региональных систем дошкольного об-

разования воспользуемся методикой, разработан-

ной в рамках научно-исследовательской работы 

«Проведение оценки состояния региональных 

систем образования и их сопоставление», выпол-

няемой Центром экономики непрерывного обра-

зования в соответствии с государственным зада-

нием федерального государственного бюджетно-

го образовательного учреждения высшего про-

фессионального образования «Российская акаде-

мия народного хозяйства и государственной 

службы при Президенте Российской Федерации». 

Методика позволяет выявить результаты: 

 интегральной сравнительной оценки ре-

гиональных систем дошкольного образования, с 

указанием места конкретного субъекта Россий-

ской Федерации; 

 результаты сравнительной оценки по от-

дельным показателям состояния региональных сис-

тем дошкольного образования, с указанием места 

конкретного субъекта Российской Федерации по 

каждому показателю. 

Используются следующие показатели состоя-

ния региональной системы дошкольного образо-

вания: P1 – доля детей, стоящих на учете для оп-
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ределения в дошкольные образовательные орга-

низации, из общей численности детей, заинтере-

сованных в услугах дошкольных образовательных 

организаций; P2 – численность педагогических 

работников дошкольных образовательных орга-

низаций, отнесенная к численности детей в до-

школьных образовательных организациях; P3 – 

число мест в дошкольных образовательных орга-

низациях, отнесенное к общей численности детей, 

заинтересованных в услугах дошкольных образо-

вательных организаций; P4 – численность детей в 

дошкольных образовательных организациях, от-

несенная к общей численности детей, заинтересо-

ванных в услугах дошкольных образовательных 

организаций. 

Проведем сравнительную характеристику со-

стояния системы дошкольного образования по 

выбранному ряду областей (табл. 1). 
 

Таблица 1 

Сравнительная характеристика состояния системы дошкольного образования по регионам РФ 

 

Название 

областей 

Р1 Р2 Р3 Р4 Р0 

значение ранг значение ранг значение ранг значение ранг значение ранг 

Владимирская область 0,050 4 0,103 3 0,980 6 0,950 7 20 4 

Тамбовская область 0,084 4 0,098 2 0,946 6 0,916 7 19 4 

Брянская область 0,170 4 0,091 2 0,769 5 0,800 6 17 4 

Ивановская область 0,242 4 0,106 3 0,779 5 0,758 5 17 4 

Калужская область 0,204 
 

4 
0,105 3 0,746 5 0,796 5 17 4 

Липецкая область 0,143 4 0,099 2 0,806 5 0,857 6 17 4 

Белгородская область 0,342 4 0,104 3 0,623 3 0,658 4 14 3 

Костромская область 0,321 4 0,105 3 0,623 3 0,679 4 14 3 

Воронежская область 0,360 4 0,096 2 0,608 3 0,640 4 13 2 

Ульяновская область Данные не занесены в программу в рамках используемой методики 

Российская Федерация 0,504 4 0,103 2 0,677 4 0,704 4 14 3 

 

Области в таблице 1 расположены по убыва-

нию интегрального показателя Р0 (ранг Р1+ранг 

Р2+ ранг Р3+ранг Р4), по значению которого опре-

деляется интегральный ранг конкретного региона.  

Показатель выше среднероссийского уровня 

(Р0=14) имеют Тамбовская (Ро=19), Брянская 

(Р0=17), Ивановская (Р0=17), Калужская (Р0=17), 

Липецкая (Р0=17) области, что относит их к 4 рангу. 

На среднероссийском уровне (Р0=14) оказа-

лись Белгородская и Костромская области, что со-

ответствуют 3 (более низкому) рангу и характери-

зуется как «несколько ниже нормы».  

Среди выбранных регионов наиболее про-

блемное положение отмечается у Воронежской 

области с показателем Р0=13, что соответствует 

еще более низкому – 2 рангу «ниже нормы». 

Если рассматривать лидирующую группу, вы-

деляются Владимирская (Р0=20) и на 2 месте Там-

бовская (Р0=19) области. 

Такого высокого значения Владимирской об-

ласти удалось достичь за счет наилучшего значе-

ния показателя Р1 (0,050), среднего значения на 

фоне остальных показателя Р2 =0,103 (3 ранг «не-

сколько ниже нормы»), по показателю Р3 соответ-

ствует наилучшему среди рассматриваемых регио-

нов (0,980) – 6 ранг, Р4 (0, 950) = самому высокому 

из возможных рангов – 7. 

По характеристике «количество мест в дошко-

льных образовательных организациях, отнесенное 

к общей численности детей, заинтересованных в 

услугах дошкольных образовательных организа-

ций» (Р3), Владимирская область также имеет са-

мый высокий 6 ранг. 

По характеристике «численность детей в до-

школьных образовательных организациях, отне-

сенная к общей численности детей, заинтересован-

ных в услугах дошкольных образовательных орга-

низаций» (Р4) Владимирская область занимает 

наивысший ранг. 

Таким образом, чем меньше значение показа-

теля Р1, тем лучшие позиции регион занимает по 

характеристике дошкольного образования «доля 
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детей, стоящих на учете для определения в дошко-

льные образовательные организации, из общей 

численности детей, заинтересованных в услугах 

дошкольных образовательных организаций». 

По характеристике «численность педагогиче-

ских работников дошкольных образовательных 

организаций, отнесенная к численности детей в 

дошкольных образовательных организациях» (Р2) 

Тамбовская область находится на среднероссий-

ском уровне, но тем не менее «несколько ниже 

нормы». 

В целом Тамбовская область с небольшим от-

ставанием от Владимирской находится на втором 

месте по состоянию системы дошкольного образо-

вания. Основное отставание от лидера по показа-

телю Р2 «численность педагогических работников 

дошкольных образовательных организаций, отне-

сенная к численности детей в дошкольных образо-

вательных организациях». 

Некоторые колебания в показателях Р2 (ранг 

3-2) и Р4 (ранг 6-5) выявлены в состоянии систем 

дошкольного образования Брянской, Ивановской, 

Калужской и Липецкой областей. 

Общий вывод по данной группе областей со 

значением Р0=4 – необходимость удержания и 

привлечения педагогических кадров в дошкольные 

образовательные учреждения, создание системы 

материального и нематериального стимулирова-

ния, формирование в обществе понимания пре-

стижа педагогической профессии и организация 

системы повышения квалификации согласно со-

временным педагогическим тенденциям. 

Поскольку наш анализ касался в большей сте-

пени анализа ситуации в системе дошкольного об-

разования Тамбовской области, дадим характери-

стику и рекомендации дальнейших направлений 

экономической политики системам дошкольного 

образования по группам муниципалитетов. 

Состояние системы дошкольного образования 

Тамбовской области имеет высокие показатели по 

«числу мест в дошкольных образовательных орга-

низациях, отнесенное к общей численности детей, 

заинтересованных в услугах дошкольных образо-

вательных организаций» (Р3) и самый высокий – 6 

ранг, лишь немногим уступая по тем же показате-

лям Владимирской области. 

Сильные позиции дошкольная система обра-

зования Тамбовской области занимает по показа-

телям Р1 «доля детей, стоящих на учете для опре-

деления в дошкольные образовательные организа-

ции, из общей численности детей, заинтересован-

ных в услугах дошкольных образовательных орга-

низаций» и Р4 «численность детей в дошкольных 

образовательных организациях, отнесенная к об-

щей численности детей, заинтересованных в услу-

гах дошкольных образовательных организаций»– 

максимально возможный ранг.  

Тем не менее имеются резервы дальнейшего 

роста и увеличения критериальных значений пока-

зателей Р0, Р1, Р2, Р3 и Р4 и достижения более вы-

соких результатов, как, например, во Владимир-

ской области. 

Наиболее узким местом системы дошкольного 

образования Тамбовской области является показа-

тель Р2 «численность педагогических работников 

дошкольных образовательных организаций, отне-

сенная к численности детей в дошкольных образо-

вательных организациях». На наш взгляд, у Там-

бовской области имеются резервы увеличения по-

казателя Р2 и выхода на ранг более высокого уров-

ня (со 2 на 3), что, в свою очередь, позволит увели-

чить значение интегрального показателя Р0 с на-

блюдаемого 19 до значения 20. Тамбовская об-

ласть занимает верхние строчки списка регионов 

Российской Федерации по состоянию системы до-

школьного образования. Следовательно, результа-

ты и направления институциональных трансфор-

маций, проводившихся на уровне региональной 

власти, можно признать эффективными. 

Данные анализа ситуации в системе образова-

ния предполагают постановку и решения задачи 

сохранения и развития кадрового потенциала в 

системе дошкольного образования. В первую оче-

редь, требует решения проблема удержания и при-

влечения педагогических кадров в сельской мест-

ности. 

В Белгородской и Костромской областях на-

блюдается целесообразность дальнейшей институ-

циональной трансформации системы дошкольного 

образования, в первую очередь, перевода нежилого 

фонда в жилые помещения для размещения дет-

ских групп и задействования спортивных залов и 

музыкальных кабинетов для удовлетворения спро-

са на услуги дошкольного образования.  

В целом методика позволяет учитывать опыт 

институциональных трансформаций региональных 

систем образования: в первую очередь, интерес 

представляет опыт экономической политики в от-

ношении региональной системы дошкольного об-

разования регионов, попадающих в зоны «норма» 

и «значительно выше нормы» по совокупным ин-

тегральным показателям развития региональной 

системы образования.  
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The understanding of education as most important factor of economic growth and formation new − innova-

tive − qualities of economy grows in modern Russia. Institutional transformations in an education system in Rus-

sia become one of decisive factors of economic development of the country. In article the author gave results of 
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on social and economic development of regions by results of comparison. From the point of view of the analysis 

of institutional reforms in Russia, researches of Laboratory of the institutional analysis of economic reforms of SI 

HSE (head Yudkevich M. M.) and statistical supervision of the Center of economy of continuous formation of the 

RANEPA (the head Kuklin V. Zh.) are of special interest. Research bases on the analysis of the statistical data and 

data of official account of the state regional governing bodies of education. The author used methods of the sys-

tem, logical, structural, factorial and comparative analysis, expert estimates. 
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