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Написано на основе многолетнего опыта преподавания русской литературы в Казахском нацио-

нальном университетете им. аль-Фараби. Раскрыты методологические основы преподавания дисцип-

лины в национальном вузе в свете новых образовательно-педагогических парадигм, связанных с вне-

дрением компетентностного подхода и концепции евразийства. В условиях глобального кризиса кон-

цепция евразийства может быть позиционирована в качестве прообраза, идеи и модели нового созна-

ния культуры, все более уходящей от европоцентризма. В процессе преподавания и изучения курса 

русской литературы Казахстана представляется важным привлечь внимание слушателей к глубокому 

осмыслению ими на конкретных примерах творчества разных авторов того обстоятельства, что лите-

ратурный процесс суверенного Казахстана продолжает на новом уровне диалог культур Востока и За-

пада. Подробно освещена концепция «диалога культур» и возможности ее практического применения 

на конкретных примерах изучения историко-литературных и специальных курсов по истории, поэтике 

и жанрам русской литературы. Для углубленного изучения литературы в ситуации «культурной гло-

бализации» особенно актуальным и плодотворным представляется акцент на взаимодействии сло-

жившихся ранее традиций и новых историко-культурных парадигм, их соотнесенности и взаимодей-

ствий, неизбежно приводящих к диалогу. Акцентирована мысль о необходимости активизации нового 

типа научно-теоретического мышления, связанного с диалектико-логическим процессом познания, 

трансформирующимся в результате общемировых тенденций к интеграции и глобализации научных 

знаний.   
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Инновационный методологический по-

тенциал современного высшего образования 

является важнейшей его составляющей, что 

подразумевает обновление арсенала знаний и 

способов деятельности будущего специали-

ста, формирование его креативного мышле-

ния. Инновации в обучении в настоящее 

время тесно связаны с процессами глобали-

зации, с интеграцией знаний. Не случайно 

сегодня немало внимания в Казахском на-

циональном университете им. аль-Фараби 

уделяется разработке и внедрению основ по-

строения новой педагогической парадигмы 

образовательного процесса, в которой пара-

дигма «человек знающий» сменяется пара-

дигмой «человек, подготовленный к жизни, 

человек действующий». Все это требует су-

щественных изменений в содержании, мето-

дологии и методике преподавания всего 

спектра изучаемых дисциплин в их взаимо-

связи, в т. ч. и курса русской литературы, о 

чем нам приходилось писать ранее [1–6].  
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Историко-литературные курсы и специ-

альные курсы по поэтике, жанрам, методоло-

гическим и теоретическим аспектам изуче-

ния и преподавания русской литературы, чи-

таемые на факультете филологии и мировых 

языков Казахского национального универси-

тета им. аль-Фараби, обладают достаточным 

инновационным потенциалом, способст-

вующим дальнейшему развитию интеркуль-

турного диалога. С обретением нашей стра-

ной Независимости произошла переоценка 

ценностей: обнаружилось, что творчество 

многих выдающихся писателей и поэтов т. н. 

«второго ряда» следует интерпретировать с 

иных мировоззренческих и методологиче-

ских позиций. В частности, в сборнике науч-

ных материалов Института литературы и ис-

кусства им. М.О. Ауэзова Министерства об-

разования и науки Республики Казахстан 

(МОН РК) «Евразийский талисман» впервые 

в отечественном литературоведении в исто-

рико-литературном аспекте исследовалась 

идея евразийства на обширном материале 

художественных произведений русской и 

казахской литературы ХVIII–ХХ вв., рас-

сматривались истоки духовного родства двух 

культур – славянской и тюркской, зародив-

шихся в Евразии [7]. 

Как известно, идея евразийства, как ее 

сформулировал Президент Республики Ка-

захстан Н.А. Назарбаев в Москве более два-

дцати лет назад, основана на духовно-нравст-

венном единстве и культурно-историческом 

взаимодействии народов Евразии в течение 

тысячелетий. Фундаментом евразийства, на-

помним, послужило идейно-политическое и 

философское течение русской эмиграции 

1920–1930-х гг., отстаивавшее идею само-

бытности России, концепцию русской куль-

туры как неевропейского феномена, отли-

чающегося уникальным соединением запад-

ных и восточных черт. 

В наши дни смысл концепции евразий-

ства высвечивается существенно новой гра-

нью. Будущему специалисту-словеснику 

важно привить понимание евразийской идеи 

как символа и модели не только славяно-

туранского братства, но и всемирного едине-

ния людей. Это представляется нам важным 

фактором сегодня: в условиях глобального 

кризиса концепция евразийства может быть 

позиционирована в качестве прообраза, идеи 

и модели нового сознания культуры, все бо-

лее уходящей от европоцентризма, культуры, 

которая в наступившем тысячелетии будет, 

по всем признакам, главенствующей. 

История литературы любого народа рас-

сматривается через призму ее национального 

самопознания, т. к. каждая из них опирается 

на собственные национальные традиции. Как 

известно, Казахстан с давних времен был 

включен в мировой литературный процесс, 

чему способствовало открытие Великого 

шелкового пути, особое географическое по-

ложение нашей страны – на перекрестке 

Востока и Запада. Именно поэтому изучение 

творческого наследия народов, населяющих 

Казахстан, позволяет открыть новые грани в 

постижении современной картины мира. 

Впечатляют многообразие и общность лите-

ратурного процесса суверенного Казахстана, 

представляющего собой необычайно много-

гранное явление. Русской, уйгурской, татар-

ской, немецкой, курдской, корейской и дру-

гим литературам наряду с казахской, несмот-

ря на национально-художественную специ-

фику подхода к изображению человека и 

реалий действительности, присущи сходные 

тенденции развития и духовная общность в 

условиях усиливающихся интеграционных 

процессов.  

К началу ХХI в. общенациональные кри-

терии литературы стали все больше подвер-

гаться сомнению. Так, в современной крити-

ке предлагаются модели сосуществования 

множества литератур внутри русской литера-

туры, определяемой как «мультилитература», 

литературная «радуга» и др. [8, с. 34]. Вместе 

с тем в период независимости литературные 

связи и влияния национальных литератур 

основаны по-прежнему на культурных и ли-

тературно-языковых контактах между наро-

дами и суверенными государствами, и в этом 

процессе трудно переоценить роль русского 

языка как языка межкультурного и межна-

ционального общения. Казахстан, выдвинув 

в 1994 г. в качестве приоритетной идею евра-

зийства, стремится не прерывать исторически 

сложившиеся контакты, придавая особое зна-

чение диалогу культур и цивилизаций. Так, 

интегративные тенденции в общемировом 

литературном процессе наглядно отражены в 

коллективной монографии «Литературно-

художественный диалог» (Алматы, 2008), 

подготовленной Институтом литературы и 

искусства им. М.О. Ауэзова МОН РК и Ин-
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ститутом мировой литературы им. А.М. Горь-

кого РАН, главным объектом которой стал 

казахский литературный текст, живущий в 

вечном диалоге с русской и другими культу-

рами.  

Наиболее полно представлена в незави-

симом Казахстане русская литература, из-

давна привлекавшая внимание как казах-

станских, так и российских исследователей. 

Творческое наследие И.П. Шухова, Н.И. Ано-

ва, М.Д. Симашко, Н.А. Раевского, Д.Ф. Сне-

гина, Г.К. Бельгера, В.Ф. Михайлова и дру-

гих авторов широко известно не только в 

нашей стране, но и за ее рубежами. Казах-

стан заслуженно гордится своими земляками-

литераторами, среди которых выделяются 

имена П.П. Бажова, П.Н. Васильева, Г.Д. Гре-

бенщикова, А.С. Иванова, многими другими 

известными писателями и поэтами, которые 

родились, жили и творили на казахской зем-

ле. Так, одним из первых ввел в большую 

русскую поэзию тему нелегкой судьбы степ-

няков, образ казахской степи П.Н. Васильев, 

«русский азиат», как его называли. 

Своеобразным возвращением к теме 

«бунта», начатой П.Н. Васильевым, стала 

документальная книга нашего современника, 

поэта, писателя и журналиста В.Ф. Михайло-

ва «Хроника великого джута» о страшных 

годах коллективизации в Казахстане (1990), 

выдержавшая несколько изданий и переве-

денная на многие иностранные языки. Одну 

из наиболее трагических страниц в истории 

Алма-Аты 1930-х гг. открыл Ю.О. Домбров-

ский, автор всемирно известных и переве-

денных на многие иностранные языки рома-

нов «Хранитель древностей» и «Факультет 

ненужных вещей». Представляет несомнен-

ный научный интерес изучение опыта усвое-

ния этими и другими русскими авторами 

традиций казахской культуры, опыта «пере-

клички» с ней, основанный на взаимодейст-

вии разных типов ментальности. Указанные 

аспекты с давних пор привлекают внимание 

и до настоящего времени находятся в поле 

зрения современных исследователей литера-

турного процесса Казахстана [9–11]. 

В процессе преподавания и изучения 

курса русской литературы Казахстана но-

вейшего времени представляется важным 

привлечь внимание слушателей к глубокому 

осмыслению ими на конкретных примерах 

творчества разных авторов того обстоятель-

ства, что литературный процесс суверенного 

Казахстана продолжает на новом уровне 

диалог культур Востока и Запада. В ходе 

изучения дисциплины нельзя упускать из 

виду такие литературные связи, как билин-

гвизм, автоперевод, перевод. Все вышеска-

занное побуждает лектора, ведущего фунда-

ментальные теоретические или историко-

литературные курсы, связанные с русской 

литературой Казахстана (Русская литерату-

ра Казахстана: традиции и новаторство, 

Поэтика прозы русских писателей Казах-

стана, Эпические жанры русской прозы Ка-

захстана и др.), шире практиковать в орга-

низации и проведении самостоятельной ра-

боты слушателей различные виды заданий с 

экспериментально-практической направлен-

ностью в контексте указанных ранее видов 

литературных связей.  

Для углубленного изучения литературы 

в ситуации «культурной глобализации» осо-

бенно актуальным и плодотворным пред-

ставляется акцент на взаимодействии сло-

жившихся ранее традиций и новых историко-

культурных парадигм, их соотнесенности и 

взаимодействий, неизбежно приводящих к 

диалогу. Как известно, диалогическое миро-

ощущение в философско-эстетическом ас-

пекте впервые было концептуально осмыс-

лено и сформулировано в трудах М.М. Бах-

тина, пришедшего к выводу о том, что изу-

чение многообразных художественных мо-

делей и эстетических систем в литературе 

необходимо проводить в аспекте их «созву-

чий и пересечений». В научной литературе 

все чаще используются идеи М.М. Бахтина о 

«встрече», диалоге как основе коммуника-

ции. В своих трудах М.М. Бахтин неодно-

кратно подчеркивал, что диалогические от-

ношения неправомерно сводить к противо-

речию и спору, что это, прежде всего, сфера 

духовного обогащения людей и их единения: 

«Согласие – одна из важнейших форм диало-

гических отношений. Согласие очень богато 

разновидностями и оттенками». Однако для 

успешности «встречи», как подчеркивал 

М.М. Бахтин, необходим ряд условий: «нуж-

ны и эстетический вкус, и живой интерес к 

писателю и его произведениям, и способ-

ность непосредственно ощущать их худо-

жественные достоинства» [12, с. 361]. 

В «Заметках» 1961 г. М.М. Бахтин со-

прягал понятия «встреча», «диалог», совре-
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менные «гуманитарные науки», практику 

высказываний. Известным ученым было 

предложено также понимание текста в каче-

стве высказывания, коммуникации как кон-

такта человеческих голосов – идей, полу-

чивших сегодня широкое и плодотворное 

развитие. Так, например, в пределах ощуще-

ния тех принципиальных изменений на 

уровне аксиологии и поэтики, что произошли 

в русской литературе 60–70-х гг. ХХ в., авто-

ритетные исследователи русской литературы 

ХХ в. пытаются обозначить индивидуальные 

духовные центры указанной эпохи, имена 

художников, в творчестве которых «дух вре-

мени» проявился наиболее полно и глубоко. 

В частности, известный российский писатель 

и критик С.П. Залыгин считал таковыми ин-

дивидуальными центрами указанного перио-

да наследие Ю.В. Трифонова и В.М. Шук-

шина. 

Заметим, что большинство ведущих спе-

циалистов последних десятилетий выводят 

наследие В.М. Шукшина за рамки «деревен-

ской прозы», за рамки онтологического типа 

мышления. В.М. Шукшина сегодня нередко 

позиционируют как художника промежуточ-

ного склада между онтологизмом и экзи-

стенцией. Что касается творчества М.А. Бул-

гакова, известно, что в результате выхода в 

свет тома «Избранной прозы» писателя и 

журнального варианта романа «Мастер и 

Маргарита» в 1966–1967 гг., бескомпромисс-

ной публичной дискуссии в СМИ о «закат-

ном романе» художника, последующих кино- 

и телепостановок по мотивам произведений 

писателя в обществе возник своеобразный 

«булгаковский бум».  

В.М. Шукшин оказался психологически 

и творчески готов к «встрече» с феноменом 

М.А. Булгакова. Именно поздние произведе-

ния В.М. Шукшина 1969–1974 гг., письма к 

другу и единомышленнику в контексте «де-

ревенской прозы» писателю В.И. Белову об-

наруживают обширное поле знаков ценност-

но-тематического контакта и согласия с тек-

стами М.А. Булгакова, его пониманием мис-

сии русского писателя. Судьба М.А. Булга-

кова подводила В.М. Шукшина к мысли о 

бесполезности поиска компромисса со своим 

временем. С этим связано стремление позд-

него В.М. Шукшина к предельности выска-

зывания, к публицистичности (вспоминается 

знаменитое шукшинское: «Что с нами про-

исходит?») Не случайно в последний период 

творческого пути В.М. Шукшин приходит к 

системной работе для театра, стремится к 

массовому публичному зрелищу – тексту, 

который заживет своей публичной жизнью, и 

автор в театральном зале почувствует отклик 

на него. Писатель создает ряд повестей для 

театра, киноповести, повести-сказки, серьез-

но переосмысливает и перерабатывает свой 

самый заветный труд о русской истории – 

роман «Я пришел дать вам волю», главный 

персонаж которого, Степан Разин, напрямую 

соотнесен с Иешуа. 

Образ Егора Прокудина в киноповести 

«Калина красная» создается автором по мо-

дели народного заступника (указанные ас-

пекты углубленно рассматриваются в рамках 

элективной дисциплины «Мифопоэтика рус-

ской литературы» на отделении докторанту-

ры PhD специальности 6DO20500 – Филоло-

гия). Главное, что сближает героев М.А. Бул-

гакова и В.М. Шукшина, – их внутренняя 

свобода, непреклонность духа, выход за пре-

делы страха. Закономерно, что с появлением 

нового героя у В.М. Шукшина черты Степа-

на Разина становятся близки и другим «позд-

ним» персонажам писателя: Егору Прокуди-

ну («Калина красная»), Ивану (повесть-

сказка «До третьих петухов» и др.).  

Произведения обоих писателей во мно-

гом сближаются также игровым началом в 

поэтике, условностью повествования, типо-

логией героя и пространства, системой моти-

вов (покой, награда, болезнь, зло, жесто-

кость). Возникает своего рода «поле согла-

сия» двух художников слова. Ядром данного 

поля является статус Дома и его знаки (лю-

бовь, женщина, ее духовное материнство, 

преемственность). Однако «поле согласия» 

совсем не отменяет различие мироощущений 

художников. Как М.А. Булгакову, так и  

В.М. Шукшину интересен герой-путник, 

подвергающийся испытаниям и искушениям. 

В случае, если путь такого типа персонажа не 

может быть продолжен на земле, М.А. Булга-

ков дает возможность продления его пути в 

ином пространстве. У В.М. Шукшина же ге-

рой-путник умирает на земле, и продолжение 

его жизни не возможно в другом мире.  

Необходимо акцентировать внимание на 

следующем: различие решений М.А. Булга-

ковым и В.М. Шукшиным значимых ценно-

стно-тематических звеньев объясняется их 
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миросозерцанием, происхождением и поло-

жением в культуре. Акцент на диалоге двух 

выдающихся мастеров слова ХХ в. важен и 

как возможность корректировки некоторых 

ставших традиционными идей в булгакове-

дении и шукшиноведении. Выявление глу-

бины диалогических отношений позднего 

В.М. Шукшина с наследием М.А. Булгакова, 

несомненно, связано с органической погру-

женностью каждого из художников в инди-

видуальные художественные традиции рус-

ской классики XIX в. (пушкинская традиция, 

гоголевская традиция, толстовская традиция, 

традиция Ф.М. Достоевского). Подобная со-

отнесенность тематических блоков литерату-

ры способствует более углубленному изуче-

нию специфики и типологических особенно-

стей русской литературы ХХ в. 

К началу ХХI в. в процессе историческо-

го развития гуманитарного знания в целом и 

литературной науки в частности выработа-

лась необходимость активизации нового типа 

научно-теоретического мышления, связанно-

го со спецификой диалектико-логического 

процесса познания, трансформирующегося в 

результате общемировых тенденций к инте-

грации и глобализации научных знаний. В 

литературоведческой науке растет внимание 

к синтетическому процессу обобщения, ос-

нованного на восприятии «свое через чужое» 

(М.М. Бахтин). Концепция «диалога куль-

тур» все чаще рассматривается специали-

стами как основа для разделов науки, связан-

ных с проблемой «язык и культура» (культу-

рология, искусствоведение, литературоведе-

ние и лингвистика и др. [13; 14]. 
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