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Юридическая и онтологическая природа прав человека играет определяющую роль в теоретиче-

ском восприятии и практической реализации. В ситуации с личностными (соматическими) правами, 

которые представляют собой новые формирования в перечне иных прав, важно понимать юридиче-

скую сущность, проблемы дефинирования, а также содержание такого термина. Актуализированные 

личностные права в настоящее время не имеют законодательного закрепления возможностей пользо-

вания ими, охраны, а также вопросов ответственности в данной сфере. Государство не выражает своей 

четкой позиции в отношении прав личности на распоряжение своей телесной субстанцией. Предло-

жено понимание современной группы прав человека новому поколению в такой системе – личност-

ным или соматическим. Аргументируется мнение о применении термина «личностные права» как 

адекватного их юридической сущности. Приводятся мнения исследователей по данному вопросу. 

Природа личностных прав определяется через субъективные права в связи с тем, что правовому по-

ложению таких явлений в качестве субъективных прав они не отвечают. Такие права представлены 

как совокупность соответствующих правомочий. 
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Права человека получают широкое об-

суждение в связи с их важностью и актуаль-

ностью для каждого конкретного человека и 

общества в целом. Положения теории права 

находят свое отражение в правопримени-

тельной деятельности, практической реали-

зации, переплетаясь в различных концепциях 

и теориях прав человека [1, с. 34]. Переходя 

из религиозной и моральной сфер общест-

венной жизни в правовую, личностные права 

должны получить соответствующий юриди-

ческий инструментарий по их осуществле-

нию и защите. Новая создающаяся реаль-

ность требует дефинирования, формулиров-

ки понятий, которые ее отражают. Новое по-

нятие естественным образом породило во-

прос о его смысловом наполнении по причи-

не отсутствия легального определения. 

В теории права нет четкой позиции от-

носительно наименования и содержания этой 

группы прав. Впервые такое понятие в рос-

сийской правовой науке ввел доктор юриди-

ческих наук В.И. Крусс. В своей статье 

«Личностные («соматические») права чело-

века в конституционном и философско-

правовом измерении: к постановке пробле-

мы» он отождествляет данные термины, дает 

следующее понимание сущности этих прав: 

«Среди правопритязаний личности, пред-

ставляющей человечество на рубеже третье-

го тысячелетия от Рождества Христова, 

можно выделить и обособить группу таких, 

которые основываются на фундаментальной 

мировоззренческой уверенности в «праве» 

человека самостоятельно распоряжаться сво-

им телом: осуществлять его «модерниза-

цию», «реставрацию» и даже «фундамен-

тальную реконструкцию», изменять функ-

циональные возможности организма и рас-

ширять их технико-агрегатными либо меди-

каментозными средствами. Сюда же можно 

отнести право на смерть, изменение пола, 

гомосексуальные контакты, трансплантацию 

органов, употребление наркотиков или пси-

хотропных средств, право на искусственное 

репродуцирование, стерилизацию, аборт и на 

клонирование, а затем – и на виртуальное 

моделирование, в смысле полного утвержде-

ния (дублирования) себя в неметрической 

форме объективного существования. Права 

эти, имеющие сугубо личностный характер, 

предлагается определить как «соматические» 

(от греч. soma – тело) [2, с. 43].  

А.И. Ковлер в своей работе по антропо-

логии права отдельную главу посвятил лич-

ностным правам [3, с. 78], ссылаясь на опре-
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деления и дефиниции, представленные В.И. 

Круссом. Так, исследователи обозначили по-

становку проблемы в сфере конституционно-

го права и философии права, но данные по-

ложения послужили фундаментом для по-

строения представлений о личностных пра-

вах в теории права. 

Так, Е.А. Лукашева определяет личност-

ные права человека как категорию, не под-

властную государству: «…эта категория прав 

характеризуется тем, что государство при-

знает свободу личности в определенной сфе-

ре отношений, которая отдана на усмотрение 

индивида и не может быть объектом притя-

заний государства. Она обеспечивает т. н. 

негативную свободу. Эти права, являясь ат-

рибутом каждого индивида, призваны юри-

дически защитить пространство действия 

частных интересов, гарантировать возмож-

ности индивидуального самоопределения и 

самореализации личности» [4, с. 142]. 

О.Э. Старовойтова в своей диссертаци-

онной работе, посвященной юридическому 

механизму реализации соматических прав, 

определяет их сущность через право на тело, 

ссылается на дефиницию В.И. Крусса и 

включает в него: право на трансплантацию 

органов и тканей, право на аборт, клониро-

вание, искусственное репродуктирование, 

право на распоряжение жизнью собственного 

тела. Всю совокупность проблем, связанных 

с правовой регламентацией соматических 

прав человека, в полном объеме О.Э. Старо-

войтова рассматривает в рамках нового на-

правления в юридической науке «правовая 

соматология». Исследуя юридический меха-

низм соматических прав личности, она не 

дает авторского определения центральной в 

исследуемой проблематике категории, пред-

ставляет историко-правовой анализ некото-

рых прав: репродуктивных прав, права на 

трансплантацию, эвтаназию, выводя иные 

соматические права за рамки своего исследо-

вания.  

В иных научных трудах, в частности, в 

монографии «Тело и закон», ученым пред-

принята попытка с позиций юриспруденции 

осмыслить проблему человеческого тела. В 

книге речь идет о соматических правах чело-

века, которые являются частью естественных 

прав. Автор обращает внимание читателя на 

то, что право человека на свое тело является 

его естественным и неотъемлемым правом. 

О.Э. Старовойтова выделяет среди право-

притязаний личности особую группу, осно-

ванную на фундаментальной мировоззренче-

ской уверенности в праве человека распоря-

жаться своим телом (трасплантации органов, 

изменении пола, искусственном репродукти-

ровании, реконструкции тела и др.). В книге 

подчеркивается важное положение о том, что 

личность человека не сводится только к его 

генетическим характеристикам. Междуна-

родные акты утверждают право любого че-

ловека независимо от его генетических ха-

рактеристик на уважение его человеческого 

достоинства и прав. Понятие человеческого 

достоинства, по мнению автора, должно рас-

пространяться и на нерожденного человека 

(эмбриона и плода) [5]. Ранее автором был 

предложен термин правовая танатология. 

Таким образом, единого мнения в вопро-

се содержания и терминологии таких прав 

нет. Причем терминологический аспект ви-

дится нам не менее важным, т. к. семантиче-

ская однозначность в праве – это необходи-

мость, которая позволяет избежать противо-

речий между определением термина и его 

юридической сущностью, затруднений при 

истолковании законов. Нарушение требова-

ния единообразия в определениях ведет к 

возникновению «терминологической поли-

семии» [6].  

Применим данный способ к существу 

центрального вопроса нашего исследования. 

Значение слова «соматический» (в пере-

воде с греч. soma – тело) – связанный с те-

лом, телесный, относящийся к телу человека. 

Причем в отдельных словарях (например, по 

Т.Ф. Ефремовой, Д.Н. Ушакову [7, с. 342; 8, 

с. 894]) оно противопоставляется термину 

психический. Такое понятие активно упот-

ребляется в различных областях – медицине, 

биологии, психосоматике и т. д., и, по наше-

му мнению, не имеет юридического звуча-

ния. Исследуемые права только потому и на-

зываются соматическими, поскольку отно-

сятся к телу человека. 

Обосновывая правовую научность тер-

мина «личностные» права, стоит отметить, 

что главная смысловая нагрузка заключается 

в слове «личность». Это права, имеющие ин-

дивидуальный, «сугубо личностный харак-

тер». По нашему мнению, именно самосоз-

нание своей индивидуальности, правопритя-

зания и интересы человека, желающего из-
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менить, трансформировать себя, идущее от 

осознания свободы как неотъемлемого каче-

ства личности в обществе, порождают такие 

права. 

Важно понимать, что содержание терми-

на «личность» определяет не только духов-

но-сознательные характеристики человека, 

но и включат в себя и его биофизическую 

составляющую. Согласимся с мнением  

В.М. Чхиквадзе: «Сущность личности укоре-

няется в ее теле, т. е. внешних физических 

формах организма человека, как материаль-

ного носителя личностного начала. Думать 

иначе – значит, абсолютизировать сознание 

человека в качестве единственного носителя 

личностного начала» [9, с. 471]. 

Противники такой терминологии, на-

пример М.А. Лаврик, обосновывают проти-

воположную точку зрения через объяснение 

опасности возможного плюрализма в соци-

ально-гуманитарном знании, терминологиче-

ской схожестью определения «личностные» 

права с «личными» правами человека [10]. 

Таким образом, мы определяем, что вер-

нее использовать термин «личностные пра-

ва», в юридической интерпретации он при-

обретает правовое значение, определяет су-

ществование как правовой категории, но не 

отрицаем термина «соматические права», 

признавая возможность их равноценного 

применения и доктринального признания. 

В целях развития и уточнения сущест-

вующих научных взглядов предлагаем осо-

бый подход к формулированию понятия рас-

сматриваемой категории, суть которого за-

ключается в уяснении признаков, относя-

щихся ко всем личностным правам и отли-

чающих их от других групп прав человека. К 

числу таких признаков, по нашему мнению, 

относятся: 

1) специфический характер объекта 

данных прав – тело человека, выступающее 

объектом права собственности и имеющее на 

сегодняшний день в большинстве случаев 

денежно-стоимостное выражение, а также 

действия по его трансформации и распоря-

жению жизнью; 

2) возможность их практического осу-

ществления с помощью достижений естест-

венных и технических наук (биологии, гене-

тики, медицины, физики, техники и др.); 

3) коллизионность в подходах и выво-

дах о значимости и ценности таких прав со 

стороны религии, морали, науки, права; 

4) органическая сущностная связь с ос-

новными правами человека в силу особой 

связи с личными (естественными) правами и 

обособленность как самостоятельная группа 

прав человека. 

Изложенное дает основание предпола-

гать, что с концепцией личностных прав че-

ловека связывается новый теоретический 

подход к правам человека, способный корен-

ным образом изменить существующие обще-

теоретические и практические представления 

в этом вопросе. 

Несмотря на множество подходов к про-

блеме существования личностных прав, на 

разнообразие мнений и кардинально различ-

ное понимание целей признания данных прав 

со стороны морали, этики, религии, полити-

ки, исследуемые в аспекте права и филосо-

фии, следует вывод – эти права, отличаю-

щиеся тесной связью с основными правами и 

физиологической сущностью человека, зави-

симостью от прогресса в области биомеди-

цины, являются порождением современного 

развития общества, требуют соответствую-

щего механизма юридического обеспечения 

и, неоспоримо, являются обширной группой 

прав человека. Личностные (соматические) 

права нуждаются в определении достойного 

места в системе прав человека и системе рос-

сийского и международного права. 

Правовое регулирование общественных 

отношений предполагает активное примене-

ние различных юридических инструментов. 

К ним относятся субъективные права, обя-

занности и законные интересы, которые 

имеют свои особенности. 

Актуализированные личностные права в 

настоящее время не имеют законодательного 

закрепления возможностей пользования ими, 

охраны, а также вопросов ответственности в 

данной сфере.  

Обозначая в ходе данного исследования 

личностные права как права личности, необ-

ходимо отметить, что вопрос об их природе 

не может быть решен однозначно. Даже в на-

стоящее время правопритязания человека на 

распоряжение своим телом не имеют в пол-

ной степени характеристики субъективных 

прав как юридической дозволенности высшей 



Гуманитарные науки. Гражданское общество и государство 

 74 

категории. Обосновывая данную точку зре-

ния, приведем следующие аргументы. 

Прежде всего речь идет о субъективном 

праве каждой личности и соответствующей 

обязанности других членов общества не на-

рушать его и не препятствовать его осущест-

влению. Однако несправедливо было бы за-

быть о законных интересах. Данная катего-

рия является не менее значительной, хотя и 

получившая несколько меньшее распростра-

нение в теории права и в самом механизме 

правового регулирования. Считаем, что кон-

цепция законных интересов имеет важную и 

определяющую роль в теории соматических 

прав, объясняя их правовую природу.  

Субъективное право гарантирует упра-

вомоченному субъекту в целях удовлетворе-

ния его потребностей пользование конкрет-

ным социальным благом, обеспечивается 

юридическими обязанностями других участ-

ников правоотношений и получает защиту со 

стороны компетентных органов. Сущность 

субъективного права состоит в обеспечении 

государством юридически значимого пове-

дения личности.  

Личностные права не имеют в полной 

мере такой характеристики, т. к. часть соот-

ветствующих праву стремлений остается за 

рамками правового регулирования, следстви-

ем чего является ущемление законных жела-

ний граждан. Актуально высказывание  

Н.И. Матузова о том, что «область дозволен-

ного далеко не охватывается и не исчерпыва-

ется субъективными правами; она гораздо 

шире» [11, с. 102]. 

Д.В. Шепелев в своей работе, посвящен-

ной интересам в праве, отмечает, что не лю-

бые интересы могут быть обеспечены пра-

вом, не любой интерес становится реализуе-

мым. Вместе с тем субъект избирательно от-

носится к объекту, т. е. к владению и пользо-

ванию определенным благом. В этом смысле 

интерес определяет активность в действиях и 

поведении субъекта. Иначе говоря, интерес 

служит стимулом конкретной деятельности 

субъекта в приобретении того или иного бла-

га. Согласно его рассуждениям, законным 

интересом является признанная нормами по-

зитивного права возможность пользоваться 

определенным социальным благом, что вы-

ражается в юридически закрепленной дозво-

ленности совершать действия, направленные 

на пользование указанным благом [12, с. 8].  

В.И. Крусс, рассуждая о природе лично-

стных прав, отмечает: «Здесь человек не 

только претендует на радикальное изменение 

первородно-телесной целостности, но также 

выдвигает определенные претензии к обще-

ству (в плане признания подобных прав и 

отношения к нему – как к имманентно во-

площенной личности…)» [2, с. 43]. 

Анализируя природу субъективных лич-

ностных прав, на сегодняшний день можно 

выделить следующие правомочия: 

– право на свободный выбор личност-

ного права: это право отдельных лиц свобод-

но принимать решение относительно своего 

тела, своего воплощения в объективной ре-

альности, если это не угрожает их здоровью 

и здоровью других лиц. Категория «тело» 

является предметом изучения различных на-

ук, является проблемой исследования и фи-

зической, и социальной антропологии. Под 

телом понимается физическая форма инди-

видуального человеческого бытия, обладаю-

щая в равной мере социальными характери-

стиками. Поскольку человеческие биологи-

ческие способности, хотя и предопределены 

во многом биологией, глубоко проникнуты 

культурными детерминантами и социальным 

влиянием. Соответственно, природа лично-

стных прав должна рассматриваться с пози-

ции естественного права: 

– право на получение информации по 

охране личностного здоровья и по всем про-

цессам, касающимся проведения биомеди-

цинских изменений телесной субстанции че-

ловека, основывается на: свободе слова и 

убеждений в связи со своей жизнью; защите 

от ограничений доступа к образованию и по-

лучению информации, связанной с их физи-

ческим, нравственным, половым и репродук-

тивным здоровьем по причине их образа 

мыслей и вероисповедания; получении ин-

формации о сущности применяемых мето-

дов, эффективности, оптимальных сроках их 

применения, возможных осложнениях, а 

также о медицинских и правовых последст-

виях и др.; 

– право на безопасность личности: со-

держание составляет невозможность прину-

ждения к пользованию какими-либо сомати-

ческими возможностями, например, сексу-

альным отношениям, аборту, а также недо-

пустимость применения принудительной 

стерилизации; 
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– право на пользование услугами по 

реализации личностных прав: граждане 

имеют право на получение квалифицирован-

ной медицинской помощи, направленной на 

реализацию отдельного правотребования, 

право на пользование достижениями научно-

го прогресса; 

– право на невмешательство в личную 

жизнь и конфиденциальность содержит в 

себе право граждан на сохранение в тайне 

информации о факте обращения за медико-

социальной помощью при осуществлении 

своих личностных прав, диагнозе, методах 

проводимого лечения, последствиях меди-

цинского вмешательства и иной личной ин-

формации. Граждане имеют право на выбор 

лиц, которым может быть передана инфор-

мация о состоянии их здоровья; 

– право граждан на защиту своих лич-

ностных прав путем обжалования действий 

(или бездействий) и решений органов, орга-

низаций и должностных лиц, связанных с 

реализацией человеком данных прав, в вы-

шестоящие государственные органы или в 

суд в соответствии с законодательством Рос-

сийской Федерации [13–17]. 

Рассмотрим на примере репродуктивно-

го права женщины объем предоставляемых 

правомочий. Женщина имеет личностное 

право на искусственное оплодотворение и 

имплантацию эмбриона при наличии пись-

менного согласия супругов (одинокой жен-

щины). Такие операции должны осуществ-

ляться в учреждениях, имеющих лицензию 

на указанный вид деятельности. Сведения о 

действиях, проведенных с телом женщины, а 

также о личности донора составляют врачеб-

ную тайну. Женщина имеет возможность по-

лучить информацию о самой проводимой 

процедуре, потенциальных последствиях ме-

дицинского и правового характера, данных 

медико-генетического обследования и иную 

необходимую для безопасного вмешательст-

ва информацию, предоставляемую врачом. 

Незаконное проведение таких операций вле-

чет ответственность, определяемую законо-

дательством Российской Федерации [18]. 

Не претендуя на бесспорность данных 

суждений, считаем, что современные лично-

стные права находятся на этапе перехода от 

пребывания в статусе законных интересов к 

качественно новому состоянию государст-

венно признанных и законодательно регла-

ментированных субъективных прав человека.  

Право человека на распоряжение судь-

бой своего тела в статусе законного интереса 

представляет собой возможность, гарантиро-

ванную в меньшей степени, чем дозволенное 

поведение в качестве субъективного права 

[19–23]. В данном случае «законный интерес 

всего лишь незапрещенность, предоставлен-

ная государством и в определенной мере 

поддерживаемая им» [24, с. 15; 25, с. 241]. 
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tion. In situation with personal (somatic) rights which present new formations in the list of other rights, it is important to 

understand juridical essence, problems of defining and also the content of this term. Actualized personal rights at the moment 

do not have fastening of possibilities of their use security and also the questions of responsibility in this sphere. State does not 

express its clear position in relation to personality rights direction of its somatic substance. The understanding of modern 

group of human rights to new generation in such system – personal or somatic is proposed. The opinion about implementing 
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