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В статье анализируются особенности становления и развития норм об ответственности за нару-

шение права на свободу совести и вероисповеданий применительно к наименованию и содержанию 

действующей ст. 148 УК РФ, начиная со времени Древней Руси и до Октябрьской революции 1917 г. 

Акцентируется внимание на том, что в дореволюционном отечественном уголовном законодательстве 

ответственность за нарушение права на свободу вероисповедания понималась в узком смысле слова, 

поскольку с момента принятия Киевской Русью христианства охранялись в основном православные 

верующие;  принятое же в 1903 г. «Уголовное уложение» защищало также и верующих иных религий. 

Указывается, что на территории Древней Руси действовали обычные нормы, регламентирующие от-

ветственность за оскорбление религиозных (идолопоклоннических) чувств верующих. В последую-

щем, с принятием христианства в Киевской Руси в 988 г., начинается взаимодействие государства и 

церкви, в результате чего принимается ряд законов, а именно: «Устав князя Владимира Святославича 

о десятинах, судах и людях церковных» и «Устав Князя Ярослава о церковных судах». Отмечается, 

что, начиная с «Соборного уложения» 1649 г., формируется  институт деяний (отдельная глава), на-

правленных на охрану православной религии. Данный институт преступлений предусматривался в 

«Артикуле воинском» 1715 г., в «Уложении о наказаниях уголовных и исправительных» 1845 г., а 

также в «Уголовном уложении» 1903 г. Указывается, что Уложение 1903 г. впервые защищало как 

православных верующих, так и лиц, принадлежащих к христианскому вероисповеданию, а также к 

нехристианским религиям, признанным в Российской империи.  

Ключевые слова: воспрепятствование проведению богослужения, нарушение права на свободу 

совести и вероисповедания, оскорбление религиозных чувств верующих, святотатство 

 

 
В настоящее время отечественное законода-

тельство находится в поиске оптимальной модели 

государственной политики в сфере свободы со-

вести и вероисповеданий, о чем свидетельствует 

принятый Федеральный закон от 29 июня 2013 г. 

№ 136-ФЗ «О внесении изменений в статью 148 

Уголовного кодекса Российской Федерации и от-

дельные законодательные акты Российской Феде-

рации в целях противодействия оскорблению ре-

лигиозных убеждений и чувств граждан». В ре-

зультате в новой редакции была изложена ст. 148 

УК РФ, в которой предусматривается уголовная 

ответственность за два деяния, а именно: 1) пуб-

личные действия, выражающие явное неуважение 

к обществу и совершенные в целях оскорбления 

религиозных чувств верующих; 2) незаконное 

воспрепятствование деятельности религиозных 

организаций или проведению богослужений, 

иных религиозных обрядов и церемоний [1].  

В свою очередь, по замечанию Р. Б. Осокина, 

одна из проблем уголовной политики – одновре-

менно и форма ее реализации – это совершенст-

вование уголовного законодательства [2]. 

В целях же более рационального совершенст-

вования уголовного законодательства по данному 

вопросу, считаем необходимым рассмотреть бо-

лее подробно генезис российского законодатель-

ства, на основе которого можно проанализировать 

становление и развитие норм об уголовной ответ-

ственности за нарушение права на свободу совес-

ти и вероисповеданий в отечественном охрани-

тельном праве от первых обычных норм Древней 

Руси до Октябрьской революции 1917 г.   

При этом необходимо заметить, что на кри-

минализацию того или иного деяния в уголовном 

законодательстве влияет такой принцип, как об-

щественная опасность. По мнению Ф. Н. Сотско-

ва, она является интегрированным понятием, оп-

ределяемым в каждой исторической эпохе в соот-

ветствии с моральным, нравственным, религиоз-

ным и социально-экономическим развитием об-

щества. Общественная опасность считается внут-
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ренним свойством преступления, выражающимся 

в объективной способности деятельности лица 

причинить либо создать угрозу причинения вреда, 

что в результате находит свою юридическую 

оценку в запрете совершения деяния [3]. 

Следует обратить внимание на то, что в на-

стоящее время конкретно понимается под «свобо-

дой совести» в международных (ст. 18 «Всеобщей 

декларации прав человека» от 10 декабря 1948 г. [4], 

ч. 1 ст. 18 «Международного пакта о гражданских и 

политических правах» от 16 декабря 1966 г.
 
[5], ч. 1 

ст. 9 «Европейской Конвенции о защите прав чело-

века и основных свобод» от 4 ноября 1950 г. [6], ч. 1 

ст. 1 «Декларации о ликвидации всех форм нетер-

пимости и дискриминации на основе религии или 

убеждений» от 25 ноября 1981 г. [7]) и отечествен-

ных (ст. 28 Конституции Российской Федерации [8], 

абз. 1 ч. 1 ст. 3 Федерального закона от 26 сентября 

1997 г. № 125-ФЗ «О свободе совести и о религиоз-

ных объединениях» [9]) актах. Раньше подобный 

вопрос не поднимался, так как  понимание «свобо-

ды совести» стало возможным только на опреде-

ленной стадии развития человечества. Неслучайно 

право на «свободу совести» относится к первому 

поколению прав (права политические и граждан-

ские (личные)), которые были провозглашены в пе-

риод буржуазных революций (XVII-XVIII вв.) [10]. 

При этом следует обратить внимание на один мо-

мент. 

Согласно юридическим словарям и анализу 

юридической литературы, можно сделать вывод, 

что понятия «свобода совести» и «свобода веро-

исповедания» соотносятся как общее и частное, 

так как свобода вероисповедания является эле-

ментом свободы совести. Свобода совести вклю-

чает в себя право придерживаться не только рели-

гиозных, но и атеистических убеждений, а также 

включает свободу убеждений жизни человека. К 

свободе вероисповедания относится свобода вы-

бора религии, отправления религиозных обрядов 

и т. д., что касается исключительно верующих 

лиц [11-19]. 

В связи с этим можно сказать, что дореволю-

ционное российское уголовное законодательство 

было направлено не на охрану свободы совести и 

вероисповеданий (в сравнении с современным 

пониманием терминов), а исключительно на реа-

лизацию свободы вероисповедания в узком смыс-

ле слова. Так, после крещения Киевской Руси ох-

ранялись в частности религиозные чувства право-

славных верующих, а также в первоначальной 

редакции Уложения 1845 г. со ст.ст. 190-205 пре-

дусматривались преступления, в некоторых из 

которых усматривается нарушение права на сво-

бодное исповедание иной религии (переход) лиц, 

принадлежащих к православной либо иной веры в 

другую религию [20]. 

Дореволюционный период российского госу-

дарства по уголовно-правовой защите свободы 

вероисповедания условно можно разделить на три 

периода: 

1) до принятия христианства Киевской Русью 

(до 988 г.); 

2) крещение Киевской Руси и принятия зако-

нов, охраняющих с помощью уголовно-правовых 

норм верующих, священнослужителей, принад-

лежащих к христианской (православной) вере, 

церковные действия (препятствуя их прерыва-

нию) и ценности (с 988 г. до принятия и вступле-

ния в силу, гл. 2 «О нарушении ограждающих ве-

ру постановлений» Уложения 1903 г.); 

3) принятие Российской империей нового 

Уголовного уложения в 1903 г., которое охраняло 

как православных верующих, так и лиц, принад-

лежащих к христианским и нехристианским рели-

гиям, признанным в Российской империи. Кроме 

этого, данное Уложение регламентировало ответ-

ственность за нарушение (прерывание, воспре-

пятствование) церковных действий этих религий 

(с момента принятия и вступления в силу, гл. 2  

«О нарушении ограждающих веру постановле-

ний» Уложения 1903 г. до Октябрьской револю-

ции 1917 г.). 

Прежде чем приступить к изучению норм 

Древней Руси, посвященных уголовно-правовой 

охране прав на свободу совести и вероисповеда-

ния, необходимо обратить внимание на одно об-

стоятельство. Так, до принятия «Русской правды» 

и иных законов, существовали обычные нормы, 

которые в ходе объединения восточнославянских 

племен преобразовались в обычное право – «закон 

русский». Исходя из этимологии слова «обычай», 

следует, что он был сотворен для придания силы 

духа, духовности человеку, а у древних славян 

термин «закон» ассоциировался с обычаем, т. е. с 

нравственностью [21], касающейся в том числе и 

защиты чувств верующих. 

Учитывая сказанное, мы разделяем точку 

зрения Р. Б. Осокина относительно того, что из-

давна в нашем государстве первостепенную роль 

в общественной жизни играли не столько законы, 

сколько нравственные, духовные, религиозные и 

другие ценности, а также такие регуляторы, как: 

совесть, честь, долг и т. д., оказывавшие и оказы-

вающие мощное определяющее воздействие на 

поведение людей [22].  

Вместе с тем, А. А. Крюков считает, что уго-

ловно-правовая охрана права должна действовать 
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в соответствии со своими убеждениями, основан-

ными на служении идолам, а также санкции за 

попрание своего идола и оскорбление «идолопо-

клоннических чувств» являлись гарантией  инди-

видуальности и сохранения самобытности наших 

предков [23].  

Таким образом, следует обратить внимание на 

следующее обстоятельство: уже на период дейст-

вия обычных норм (становление которых в нема-

лой степени обусловлено нравственными основами 

общества) предусматривалась уголовно-правовая 

охрана в сфере защиты чести и достоинства лиц, в 

частности в связи с их исповеданием.  

В последующем (с принятием христианства 

Киевской Русью в 988 г.) Церковь и государство 

вступали в симфонические отношения, но все-таки 

Церковь в определенной степени являлась юриди-

чески независимой от государства. При этом по-

тенциал государства и Церкви был неравен, так как 

Церковь была более сильной организацией, нежели 

государство: она располагала средствами воздей-

ствия на светскую власть и требовала от княже-

ской власти подчинения христианским принципам 

верности по отношению к себе.  

Однако, по замечанию Ю. В. Сорокиной, 

Восточно-христианская церковь пришла на Русь 

как союзник власти, она опиралась на светскую 

власть, была ей опорой, существуя в парадигме 

симфонии [24]. 

Возможно, именно поэтому начинается разра-

ботка и принятие законов, связанных с христиан-

ской (православной) верой, в частности: «Устав 

князя Владимира Святославича о десятинах, судах 

и людях церковных», «Устав князя Ярослава о 

церковных судах». Данные законы известны в не-

скольких редакциях. Термин «редакция» истори-

ческого источника включает в себя, по замечанию 

Р. Б. Осокина, два компонента: деятельность зако-

нодателя, изменявшего закон по существу, и рабо-

ту переписчиков, по-своему компоновавших дохо-

дивший до них текст, иногда произвольно объеди-

нявших либо разъединявших отдельные нормы 

или законы [25]. Так, в Пространной редакции 

«Устава князя Ярослава о церковных судах», при-

нятой в XII-первой четверти XIII вв., предусматри-

валась ст. 50, которая содержала церковно-

правовую ответственность в виде отлучения от 

веры в том случае, если православный человек по-

зволит себе есть и пить за одним столом с лицом, 

отлученным от православия [26]. Причиной воз-

никновения этой нормы послужил тот факт, что на 

момент принятия закона было запрещено тесное 

общение как с иноверцами, так и с лицами, отлу-

ченными от церкви, т. е. совершившими преступ-

ления против веры. При этом в ст. 9 Синодальной 

редакции «Устава Святого Князя Володимира, 

крестившаго русьскую землю, о церковных су-

дех», относящейся к XIII-началу XIV вв., содер-

жалась церковная подсудность, в том числе за 

совершение «церковной татьбы» [27], т. е. кражи 

из храма или церкви. В результате именно с этого 

Устава в отечественном праве берет свое начало 

уголовно-правовая охрана, направленная на за-

прет святотатства – кражи из церкви, т. е. оскорб-

ления религиозных чувств верующих, принадле-

жащих к православной вере, а также охрана цен-

ностей, носящих религиозный характер. Послед-

ние некоторые авторы относят к посягательству 

на культурные ценности, но несмотря на это, дан-

ное религиозное деяние не оказывало влияние на 

признание его в качестве посягательства на куль-

турные ценности. Однако, по замечанию этих ав-

торов, именно церковные (культурные) ценности 

обладали особым статусом после крещения Руси 

[28; 29; 30; 31; 32].  

В свою очередь следует указать, что уголовная 

ответственность за святотатство из церкви была за-

имствована из Византии с учетом русского права, 

так как Византийское уголовное право во многом 

определялось влиянием государственной религии. 

Так, например, по Эклоге и Прохирону, за кражу из 

алтаря виновному лицу полагалось ослепление, а за 

кражу просто из церкви – битье плетью и т. д. [33]. 

Во всех последующих законах [34-37] до «Судебни-

ка» 1497 г. не предусматривались уголовно-

правовые нормы, направленные на охрану лиц от 

подобных рассматриваемых нами преступлений. 

При этом в ст. 7 «Псковской Судной грамо-

ты» предусматривалась ответственность в виде 

смертной казни виновному лицу (татю), совер-

шившему преступление, сопряженное, в том чис-

ле с «кримской татьбой» [36]. Под ней, по мне-

нию одних ученых, понимается кража из храма 

(церкви) [28; 38; 39; 40]. Однако есть и иные точ-

ки зрения ученых. В частности, под «кримской 

татьбой» подразумевается кража из Псковского 

Кремля [41; 42]. По мнению же Ю. Г. Алексеева, 

под этой татьбой значится похититель, который 

покушался на государственное достояние либо 

государственную тайну [43]. 

Исходя из всего вышесказанного, можно сде-

лать вывод, что в историко-юридической литера-

туре до настоящего времени нет единого мнения 

относительно того, что именно понималось под 

термином «кримская татьба»: кража из церкви 

или кража из Кремля. Однако в ст. 7 «Псковской 

Судной грамоты» за данную татьбу законодатель 

предусматривал смертную казнь.  
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В последующем с конца XV в. усиливается 

правоприменительная практика по делам о престу-

плениях против церкви и веры, в результате чего в 

этот период времени складывается особая система 

судопроизводства по подобным делам. Так, перво-

начально их рассматривал церковный суд, в после-

дующем, после судопроизводства над виновным 

лицом по церковным канонам, он (преступник) 

передавался светскому суду, который применял в 

отношении преступника «градскую казнь».  

Данный параллелизм сохранялся в отечест-

венном законодательстве до издания «Соборного 

уложения» 1649 г., в котором государство полно-

стью регламентировало уголовно-правовую борь-

бу с религиозными преступлениями [44].   

При этом в ст. 9 «Судебника» 1497 г. регла-

ментировалась ответственность виновного лица 

за совершение татьбы в том числе и из церкви 

(«церковный тать»), т. е. совершение преступни-

ком святотатства, и предусматривалось наказание 

в виде смертной казни [45]. «Судебник» 1550 г. 

содержал такое же наказание за данное деяние 

(ст. 61) [46].  

В свою очередь названные законы не опреде-

ляли специальных составов этого деяния. Данное 

обстоятельство обосновывается, по мнению  

В. В. Андрощука, тем, что суд по религиозным 

преступлениям в период действия этих законов 

основывался на церковных канонах [47].  

Следующим нормативным памятником в Рос-

сийском государстве, является «Соборное уложе-

ние» 1649 г., представляющим собой первый в 

отечественном законодательстве систематизиро-

ванный закон, подразделенный на главы, посвя-

щенные определенным наименованиям (деяниям). 

Исходя из анализа ст. 1 гл. 1 «О богохулниках и о 

церковных мятежниках» можно сделать вывод, 

что под «богохульством» понималось «оскорбле-

ние своими словесными выражениями или каки-

ми-либо действиями, а также отрицание Иисуса 

Христа и святых» [48], что в то время рассматри-

валось как посягательство на основы христиан-

ской веры.  

Кроме этого деяния, в данном Уложении со-

держались преступления, сопряженные с «церков-

ным мятежом», т. е. нарушающие порядок церков-

ного благочиния, выражающегося в нарушении 

церковной службы лицом, которое присутствовало 

на ней и вызвало, в том числе прерывание литургии 

следующими способами: произнесение непристой-

ных речей в отношении священнослужителей, при-

хожан либо грубое нарушение порядка в церкви 

разного рода (ст.ст. 2-7 гл. 1 «О богохулниках и о 

церковных мятежниках») [48, с. 85-86], что в неко-

тором роде схоже с диспозицией ч. 3 и п. «б» ч. 4 

ст. 148 УК РФ. При этом следует отметить, что в 

данном Уложении законодатель продолжает пре-

емственность по установлению уголовной ответ-

ственности за кражу из церкви (святотатство),  

(ст. 14 гл. 21 «О розбойных и о татиных делех») [48]. 

В Российском государстве в конце XVII-

начале XVIII вв. начинаются преобразования во 

всех сторонах общественной жизни, в том числе и 

во взаимоотношениях светской и церковной вла-

сти. Так, de facto, церковь была включена в госу-

дарственный аппарат (приобретает государствен-

ный характер) с 1700 г., когда умирает патриарх 

Андриан, а Петр I запрещает избирать нового 

патриарха, а de jure с 1721 г., с момента учрежде-

ния Правительствующего Синода. 

В свою очередь, при Петре I, в 1715 г., прини-

мается «Артикул воинский», который действует 

одновременно с «Соборным уложением» 1649 г. 

фактически до второй половины XIX в. В данном 

законодательном акте расширяется перечень со-

ставов преступлений против веры, которые содер-

жатся в гл.гл. 1, 2: «О страсе божии» и «О службе 

божии и о священниках». Так, в артикулах 3 и 4  

гл. 1 указывалось следующее: 

«Кто имени божию хулению приносит, и оное 

презирает, и службу божию поносит, и ругается 

слову божию и святым таинствам, а весьма в том 

он обличен будет, хотя сие в пиянстве или трез-

вом уме учинится… 

Кто пресвятую матерь божию деву Марию и 

святых ругательными словами поносит,…» [49].  

В артикуле 5 этой главы предусматривалась от-

ветственность лица, которое слышало от преступ-

ника эти оскорбляющие слова, но благовременно не 

известило об этом в надлежащем месте [49]. Следу-

ет отметить, что в артикуле 6 гл. 1 «Артикула во-

инского» предусматривалась отдельная ответст-

венность виновного лица за повторение преступ-

ления в том случае, если его слова никакого бого-

хульства в себе не содержали, а были произнесены 

только из легкомыслия; при этом данное деяние 

должно быть совершено единожды либо дважды, а 

виновное лицо за совершение данного преступле-

ния подвергалось наказанию как светскому (че-

тырнадцатидневному заключению в железа, гоне-

нию шпицрутен, вычитывалось жалование на ме-

сяц в шпиталь), так и церковному (при назначении 

телесного наказания к преступнику могло быть 

применено церковное покаяние). В том случае, 

когда виновное лицо совершало данное преступ-

ление в третий раз, к нему применялась мера госу-

дарственного принуждения в виде аркибузирова-

ния (расстрела) [49]. 
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Кроме этого, подчеркнем, что к преступлени-

ям, относящимся по «Артикулу воинскому» к 

«церковному мятежу», можно отнести деяния, 

которые касались бесчиния в храме и бесчиния вне 

храма в период проведения церковных служб.  

К первым следует отнести нахождение офицера 

или рядового в период проведения молитвы в не-

трезвом состоянии, в результате чего виновные 

лица, находясь в алкогольном опьянении, оказы-

вали соблазн присутствующим. В результате за 

совершения этого деяния наказание для них диф-

ференцировалось следующим образом: рядовому 

назначалось посажение в железа, а наказание 

офицера зависело от количества совершенных 

подобных преступлений (арт.арт. 11 и 12 гл. 2  

«О службе божии и о священниках») [49]. Вместе 

с тем в арт. 13 предусматривалось положение, что 

всем офицерам и рядовым необходимо любить и 

почитать священников: «И никто да не дерзает 

оным как словом, так и делом досаду чинить, и 

презирать, и ругатся» [49]. Ко второму виду бес-

чинства можно отнести деяние, которое содержа-

лось в арт. 16, заключающимся в нарушении за-

прета маркетентерам, купцам, харчевникам и 

шинкарям продавать пиво, вино и иные товары 

«сколь скоро к молитве и службе божией звачный 

знак дан будет…». Исходя из данного артикула, 

можно сделать вывод, что на продажу этих това-

ров было послабление в том случае, когда «боль-

ной для своей нужны требовать будет» [49,  

с. 331]. Следует заметить, что арт. 17 регламенти-

ровал ответственность для тех виновных лиц, ко-

торые во время службы божией не отставят бан-

кеты и иные суетные забавы [49, с. 331]. 

При этом  в «Артикуле» законодатель расши-

ряет перечень святых мест, где преступник, со-

вершив кражу святых предметов, тем самым ос-

корбляет чувства православных верующих (арти-

кул 186) [49, с. 362].  

Таким образом, «Артикул воинский» охранял 

от оскорблений чувства верующих лиц, принад-

лежащих к православной вере, а также преду-

сматривал ответственность за бесчинства («цер-

ковный мятеж»), которые расценивались как пре-

пятствие проведению православных богослуже-

ний, совершению религиозных обрядов либо це-

ремоний. 

Следующий этап в развитии уголовного зако-

нодательства характеризуется как «кодифициро-

ванный» (до этого уголовно наказуемые деяния 

запрещались различного рода указами, воинскими 

уставами и другими нормативными актами, кото-

рые содержали одновременно нормы различных 

отраслей права [50]) в связи с тем, что в  1845 г., 

при Николае I, принимается «Уложение о наказа-

ниях уголовных и исправительных». Данное Уло-

жение является первым отечественным кодексом, 

который делился на общую и особенную части. 

При этом в первоначальной его редакции в ст.ст. 

182-188 первой главы «О богохулении и порица-

нии веры» [20, с. 211-213], а также в ст.ст. 223, 226, 

229-236 главы третьей «Об оскорблении святыни и 

нарушении церковного благочиния» наличество-

вала уголовно-правовая охрана чувств православ-

ных верующих [20, с. 221-225]. 

Следует заметить, что к воспрепятствованию 

проведения религиозных обрядов и подобных 

действий можно отнести ст. 199, предусматри-

вающей ответственность за создание препятствий 

адепту иного вероисповедания принять право-

славную веру, в том числе данная статья в ч. 2 

Уложения 1845 г. в первоначальной редакции за-

крепляла квалифицирующий состав преступления 

касательно случая, когда для препятствования 

перехода лица в православие были применены 

преступниками угрозы, притеснения, либо наси-

лие [20, с. 216]; ст. 224 регламентировала ответст-

венность за прерывание богослужения, совер-

шающегося как в самой церкви, так и вне оной, с 

помощью побоев либо иными насильственными 

действиями против священнослужителей. При 

этом необходимо учесть, что данная статья пре-

дусматривала дифференциацию ответственности 

для преступника в зависимости от того, как он 

совершил данное деяние, т. е. с обдуманным на-

мерением либо умыслом, или необдуманному за-

ранее умыслу. Если виновное лицо, совершившее 

данное деяние, исповедовало христианскую веру, 

то ему назначалось, кроме светского наказания, 

также церковное – в виде церковного покаяния по 

распоряжению своего духовного начальства [20, 

с. 222]; ст. 225 предусматривала ответственность 

за действия преступников, направленные на при-

менение физического насилия по отношению к 

священнослужителю в период проведения им 

службы либо исправления духовных треб [20, с. 

222-223]; ст. 227 устанавливала ответственность 

за прерывание либо остановку богослужения по 

причине того, что виновное лицо оскорбляет 

дерзкими либо грубыми словами священнослужи-

теля в период проведения службы [20, с. 223]; ч. 2 

ст. 231 регламентировала ответственность для 

виновного лица за его неприличные поступки, 

под которыми понимались появление его на бла-

гоговение в нетрезвом состоянии либо развра-

щенном виде, либо во время ее проведения не-

прилично громко кричал, хохотал и т. п., что при-

водило к замешательству или остановке богослу-
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жения [20, с. 224]; ст.ст. 237-238 предусматривали 

ответственность за действия, направленные на 

прерывание божественной службы (литургии) в 

воскресный либо торжественный день, или в та-

бельный, либо храмовый праздник [20, с. 225];  

ст. 239 содержала ответственность за действия 

преступника, направленные на создание препят-

ствия(ий) во время проведения либо перед нача-

лом крестного хода, а ч. 2 данной статьи Уложе-

ния 1845 г. в первоначальной редакции преду-

сматривала ответственность в том случае, если 

преступник окажет явное неуважение к крестному 

ходу, либо с целью помешать проведению этого 

священного обряда действовало несколько пре-

ступников с намерением произвести соблазн [20, 

с. 225]; ст. 240 регламентировала ответственность 

за какие-либо неприличные действия во время 

исправления духовных треб либо молебствия в 

общественных заведениях или частных домах, 

имеющие намерение помешать совершению рели-

гиозных действий священнослужителем [20,  

с. 225-226]. 

Кроме этого, следует указать, что в первона-

чальной редакции Уложение 1845 г. специально 

выделяло в особенной части в гл. 2 «Об отступле-

нии от веры и постановлений церкви» отделение 

1 «Об отвлечении и отступлении от веры», преду-

сматривающее деяния со ст.ст. 190-205, в некото-

рых из них усматривается нарушение права на 

свободу вероисповеданий, т.е. право на свободное 

исповедание иной религии, т.е. переход лиц, при-

надлежащих к православной либо иной вере в 

другую религию [20, с. 214-217].  

При этом в первоначальной редакции ст. 167 

Уложения 1845 г. предусматривала, что сила поста-

новлений о давности не распространяется на со-

вершенные лицом преступления, связанные с пере-

ходом верующего из православной веры в иную 

(христианскую либо другую веру) [20, с. 208]. 

 Необходимо заметить, что норма за переход 

(«совращение») лица, принадлежащего к право-

славию, в иное вероисповедание предусматрива-

лась первоначально в Уложении 1649 г. В нем 

регламентировалась уголовная  ответственность 

за подобное деяние в ст. 24 гл. 22 «Указ за какие 

вины кому чинити смертная казнь, и за какие ви-

ны смертию не казнити, а чинити наказание» сле-

дующим образом: «А будет кого бусурман каки-

ми нибудь мерами насильством или обманом рус-

скаго человека к своей бусурманской вере прину-

дит, и по своей бусурманской вере обрежет, а 

сыщется про то допряма, и того бусурмана  по 

сыску казнить, зжечь огнем безо всякого мило-

сердия» [48]. 

При этом следует указать, что в первоначаль-

ной редакции ст. 241 гл. четвертой «О святотатст-

ве, разрытии могил и ограблении мертвых тел» 

Уложения 1845 г. предусматривалось, что следует 

понимать под «святотатством». Так, под ним под-

разумевалось любое похищение церковных вещей 

и денег как из самих церквей, так и из часовен и 

иных мест, относящихся к церковным хранилищам 

либо хранилищам, расположенным вне церковного 

строения. Важность преступления, сопряженного 

со святотатством, и наказания за его совершение 

увеличивались, когда оно соединялось с оскорбле-

нием святыни либо с насильственными действия-

ми, либо со взломом [20, с. 226].  

Таким образом, российский законодатель  

XIX в. посвящает целую главу Уложения 1845 г. 

деяниям, посягающим на особо почитаемые пред-

меты церкви. При этом, по мнению Е. В. Медведева, 

выделение ст. 241 в Уложение 1845 г. было направ-

лено на обеспечение неприкосновенности церкви. 

По замечанию этого автора, общественная опас-

ность святотатства выражалась в нарушении рели-

гиозных канонов и в причинении вреда церкви [51]. 

Мы считаем, что совершение святотатства относит-

ся и к оскорблению религиозных чувств верующих, 

как было со времен издания Синодальной редакции 

«Устава Святого Князя Володимира, крестившаго 

русьскую землю, о церковных судех». 

В связи с этим следует заметить, что Уложе-

ние 1845 г. в первоначальной редакции (по срав-

нению со всеми предыдущими законами, преду-

сматривающими ответственность за оскорбление 

чувств верующих и за воспрепятствование прове-

дения религиозных обрядов и т.п. действий) рас-

ширяло перечень этих преступлений, а также, 

предусматривало ряд деяний, нарушающих реа-

лизацию права на свободу вероисповеданий в 

российском государстве.  

В 1864 г., при Александре II, принимается 

«Устав о наказаниях, налагаемых Мировыми 

Судьями». В данном Уставе содержались ст.ст. 35 

и 36, которые регламентировали  ответственность 

за нарушение благочиния во время священнослу-

жения при условии, что правонарушитель не ос-

корблял святыни [52], иначе он подлежал уголов-

ной ответственности по соответствующим стать-

ям «Уложения о наказаниях уголовных и испра-

вительных» 1845 г.    

В 1903 г., при Николае II, принимается «Уго-

ловное уложение», которое должно было заме-

нить Уложение 1845 г. Однако (в связи с полити-

ческими и иными причинами) в полной мере это 

не удалось реализовать: на всей территории Рос-

сийской империи вступили в силу лишь некото-
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рые статьи и главы, прежде всего за государствен-

ные деяния. Следует указать, что в первоначальной 

редакции Уложения 1903 г. предусматривалась уго-

ловная ответственность за оскорбление чувств ве-

рующих, принадлежащих к христианскому вероис-

поведанию (ст. 73-75) [53]. По замечанию  

И. Л. Дмитриева, к ним относились Русская право-

славная Церковь, Римско-Католическая Церковь, а 

также Армянская Апостольская Древневосточная 

Православная Церковь (применительно к ст. 73 

Уложения 1903 г.) [54]. В свою очередь в ст. ст. 76-

77 данного Уложения в первоначальной редакции 

также регламентировалась уголовно-правовая охра-

на чувств верующих, принадлежащих к нехристи-

анским вероисповеданиям, признанным в Россий-

ской империи [53, с. 188]. 

Следует заметить, что Уложение 1903 г. в 

первоначальной редакции предусматривало от-

ветственность за воспрепятствование проведению 

богослужений и т. п. религиозных действий. Так, 

ст. 75 Уложения дифференцировала наказания в 

зависимости от следующих обстоятельств: 

1) в случае, если преступник будет препятст-

вовать отправлению Христианского богослуже-

ния с помощью непристойного крика, шума и 

иных противоправных действий (ч. 1 ст. 75);  

2) в случае, если действиями виновного лица 

было прервано богослужение, либо данное бесчин-

ство в храме было совершено толпой (ч. 2 ст. 75);  

3) ч. 3 ст. 75 регламентировала ответствен-

ность за то, что преступник в результате бесчин-

ства в храме преследовал цель, направленную на 

создание препятствий отправления богослужения;  

4) ч. 4 данной статьи Уложения 1903 г. со-

держала ответственность за реализацию винов-

ным лицом преследуемой им цели, направленной 

на создание препятствий отправлению богослу-

жения (т.е. богослужение прерывалось), либо это 

бесчинство совершалось толпой [53, с. 188].  

Таким образом, ст. 75 Уложения 1903 г. в 

первоначальной редакции предусматривала два 

альтернативных деяния: 1) препятствие отправле-

нию общественного Христианского богослуже-

ния; 2) преследование виновным лицом цели, на-

правленной на создание препятствий проведению 

богослужения.  

При этом следует заметить, что в отличие от 

ст. 75 Уложения 1903 г., охраняющей Христиан-

ское богослужение, ст. 77 данного Уложения в 

первоначальной редакции предусматривала от-

ветственность за непристойные крики, шум и т. п. 

действия виновного лица, вследствие которых 

было прервано общественное религиозное служе-

ние нехристианских вероисповеданий, признан-

ных в России [53, с. 188]. Пункт 2 ч. 1 ст. 80 Уло-

жения 1903 г. в первоначальной редакции содер-

жал ответственность за воспрепятствование со-

вершению богослужения либо обряда, установ-

ленных правилами признанного в России вероис-

поведания, с помощью физического или психиче-

ского насилия над личностью, а ч. 2 данной ста-

тьи Уложения 1903 г. предусматривала в том чис-

ле ответственность за действия, перечисленные в 

п. 2 ч. 1 этой статьи Уложения 1903 г. по отноше-

нию к священнослужителю Христианского веро-

исповедания либо духовному лицу нехристиан-

ского вероисповедания [53, с. 189]. Статья 81 в 

первоначальной редакции этого Уложения регла-

ментировала ответственность за действия лица 

нехристианского вероисповедания, препятствую-

щего – без насилия над личностью либо наказуе-

мой угрозой – христианину, который у него нахо-

дится в услужении и т. п., исполнять им соответ-

ствующее религиозное действие, в том числе 

празднование воскресного или праздничного  

дня [53, с. 189]. Ст. 95 Уложения 1903 г. в перво-

начальной редакции содержала ответственность 

за воспрепятствование посредством физического 

либо психического насилия принять Православ-

ную веру лицу, принадлежащему к иному вероис-

поведанию [53, с. 191]. 

Кроме этого, в первоначальной редакции 

Уложения 1903 г. содержались деяния, сопряжен-

ные с «совращением», они предусматривались в 

той или иной степени со ст.ст. 82-93 гл. 2 «О на-

рушении ограждающих веру постановлений». 

При этом, согласно  ст.ст. 82-84, ч. 2 ст. 85,  

ст.ст. 86-87, некоторые из них должны были обя-

зательно сопровождаться насилием, злоупотреб-

лением властью, обманом, принуждением, 

обольщением, обещанием выгод и т. п. (в зависи-

мости от конкретного преступления) со стороны 

виновного лица, чтобы оно подлежало уголовной 

ответственности по соответствующим статьям 

данного Уложения [53, с. 189-190].  

Итак, первоначальная редакция Уложения 

1903 г. (в отличие от предыдущих уголовных за-

конов, направленных на охрану чувств верующих, 

запрет воспрепятствовать проведению богослу-

жений и т. п. религиозных действий) впервые в 

российском государстве защищала как право-

славных верующих, так и лиц, принадлежащих к 

христианскому вероисповеданию, а также к не-

христианским религиям, которые были признаны 

в Российской империи, что продиктовано общест-

венно-политическими преобразованиями этого 

периода времени. Однако Уложение 1903 г. в 

большей степени охраняло верующих, принадле-
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жащих к христианской вере, чем к иным вероис-

поведаниям.  

Вместе с тем, в первоначальной редакции 

«Уголовного уложения» 1903 г. предусматрива-

лись две статьи, сопряженные со святотатством: 

ст. 588, которая регламентировала ответствен-

ность за воровство в церкви, и п. 2 ч. 2 ст. 589, 

предусматривающий ответственность за совер-

шение разбоя в церкви [53, с. 257]. 

В последующем в Российской империи были 

начаты дальнейшие преобразования, в том числе 

и в вероисповедательной политике. Так, Указ от 

17 апреля 1905 г. «Об укреплении начал веротер-

пимости» закреплял, что отпадение (переход) от 

православной веры лиц в иное христианское ве-

роисповедание или вероучение не подлежит пре-

следованию (п. 1) [55, с. 36-37]. На основании 

этого Указа редактировались либо декриминали-

зировались соответствующие статьи Уложения 

1845 г., которые предусматривали уголовную от-

ветственность за переход православного верую-

щего в христианское вероисповедание либо иное 

вероучение.  

Затем, 17 октября 1905 г. был принят Высо-

чайший Манифест «Об усовершенствовании го-

сударственного порядка», в п. 1 которого указы-

валось следующее: «Даровать населению незыб-

лемые основы гражданской свободы на началах 

действительной неприкосновенности личности, 

свободы совести, слова, собраний и союзов» [56, 

с. 135]. 

В дальнейшем на основании высочайше ут-

вержденного мнения государственного Совета от 

14 марта 1906 г. «О согласовании некоторых по-

становлений уголовного законодательства с указом 

17 апреля 1905 г. об укреплении начал веротерпи-

мости и о введении в действие второй главы ново-

го Уголовного уложения» рассматриваемые нами 

деяния фактически оставлены без изменений, в 

некоторой степени изменены лишь статьи, посвя-

щенные «совращению», в частности: ст.ст. 80, 84, 

86, 90, 93 Уложения 1903 г. [57].   

В период Временного правительства прини-

мается ряд постановлений, в частности:  

 постановление от 7 марта 1917 г., отме-

няющее сословные, вероисповедальные и нацио-

нальные ограничения, но сохраняющее – как и 

было при самодержавии – главенствующее поло-

жение Русской православной церкви, а также все 

ее привилегии [58];  

 постановление от 20 марта 1917 г. «Об 

отмене вероисповедных и национальных ограни-

чений», которым были ликвидированы ранее дей-

ствующие ограничения на граждан Российской 

империи  в зависимости от принадлежности их к 

определенному вероисповеданию либо нацио-

нальности [10, с. 256]. 

Позднее Временное правительство принимает 

постановление 14 июля 1917 г. «О свободе совес-

ти» [59]. 

Подводя итог сказанному выше, можно сде-

лать вывод, что со времен «обычных» норм Древ-

ней Руси и вплоть до Октябрьской революции 

защищались чувства верующих с помощью норм 

права: с момента охраны «идолопоклоннических» 

чувств до «Уголовного уложения» 1903 г. По-

следний уголовный закон дореволюционной Рос-

сии (в отличие от Пространной редакции «Устава 

князя Ярослава о церковных судах», Синодальной 

редакции «Устава Святого Князя Володимира, 

крестившаго русьскую землю, о церковных су-

дех», Судебников 1497 и 1550 гг., «Соборного 

уложения» 1649 г., «Артикула воинского» 1715 г, 

«Уложения о наказаниях уголовных и исправи-

тельных» 1845 г., «Устава о наказаниях, налагае-

мых Мировыми Судьями» 1864 г.) охранял не 

только чувства верующих, принадлежащих к пра-

вославной вере, но и чувства лиц, принадлежащих 

к иным вероисповеданиям, которые были призна-

ны в России. При этом, начиная с «Соборного 

уложения» 1649 г. и до Октябрьской революции 

1917 г., в уголовных законах в той или иной сте-

пени предусматривалась уголовная ответствен-

ность за незаконное воспрепятствование деятель-

ности проведению богослужений, иных религиоз-

ных обрядов и церемоний. 
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In article the author analyzed features of formation and development of norms on responsibility for violation 

of the right for a freedom of worship and religions in relation to the name and contents of the existing Art. 148 of 

the criminal code of the Russian Federation, since time of Ancient Russia and till October revolution in 1917. The 

author focused attention on that the pre-revolutionary domestic criminal legislation understood the responsibility 

for violation of the right for a freedom of worship in the narrow sense of the word as from the moment of adoption 

of Christianity by Kievan Rus' generally orthodox believers were protected; accepted in 1903. «The criminal 

code» protected as well the believing other religions. The author specified that in the territory of Ancient Russia 

the usual norms regulating responsibility for an insult of religious (idolatrous) feelings of believers worked. In the 

subsequent, with adoption of Christianity in Kievan Rus' in 988, interaction of the state and church began, there-

fore a number of laws is adopted, in particular: «The charter of the prince Vladimir Svyatoslavich about desiatina 

(tenth), courts and people church» and «The charter of the Prince Yaroslav about church courts». The author noted 

that, starting with «The cathedral code» 1649, the institute of the acts (the certain head) directed on protection of 

orthodox religion formed. This institute of crimes was in «The article military» 1715, in «The code about punish-

ments criminal and corrective» 1845, and also in «The criminal code» 1903. The author specified that the Code of 

1903 for the first time protected both orthodox believers, and the persons belonging to Christian religion and also 

to the non-Christian religions recognized in the Russian Empire.  

Key words: hindrance to carrying out church service, violation of the right for freedom of worship and reli-

gions, insult of religious feelings of believers, sacrilege 

 
 

 

 

 
 


