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В данной статье рассмотрены актуальные проблемы правоприменения уголовно-процессуальных 

норм при признании доказательств по уголовному делу недопустимыми. Рассматривается ряд особенно-

стей, касающихся оценки допустимости доказательств. В частности, исследуются причины, основания и 

критерии признания доказательств недопустимыми при проведении следственных действий, а также 

при рассмотрении уголовных дел в суде. Недостаточное правовое регулирование свойства допустимости 

доказательств, а также неопределенный характер некоторых положений действующего УПК РФ, ка-

сающихся вопросов допустимости доказательств, повлекли неоднозначное понимание как учеными-

процессуалистами, так и правоприменителями. Одной из основных современных проблем, касающихся 

свойства допустимости доказательств, следует отметить то, что в законодательстве отсутствуют крите-

рии определения недопустимого доказательства, что и послужило основной целью провести данное ис-

следование. В рамках указанной статьи автор акцентирует внимание на проблеме применения процессу-

ального механизма по принятию решения о недопустимости доказательств, который позволит обеспе-

чить единообразный подход правоприменителей при решении вопроса о недопустимости доказательств. 

В результате проведенного исследования авторы сделали попытку восполнить теоретические пробелы, 

устранив некоторые коллизии по данному вопросу и пришли к выводу, что назрела необходимость уни-

фикации практических знаний в данной области права, а также формирования перечня существенных 

нарушений закона или соответствующих критериев, ведущих к категоричным выводам о недопустимо-

сти доказательств. Авторы надеятся, что результаты данного исследования помогут совершенствовать 

процесс доказывания, а также свести к минимуму причины, вызывающие недопустимость доказа-

тельств. 
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Базисом доказательственного права являются 

законодательно закрепленные принципы в части 

того, что каждое доказательство подлежит оценке 

по критериям относимости, допустимости, досто-

верности, а совокупность всех собранных доказа-

тельств характеристике достаточности для разре-

шения уголовного дела.  

Законодатель признает исключительную важ-

ность соблюдения требования допустимости дока-

зательств, обеспечения прав и законных интересов 

личности в уголовном процессе. Об этом свидетель-

ствует содержащийся в ч. 2 ст. 50 Конституции РФ 

запрет использования доказательств, полученных с 

нарушением федерального закона, а также в ч. 3 ст. 

7 УПК РФ и в ст.75 УПК РФ.  

Допустимость является приоритетным свойст-

вом доказательств, ее оценке и исследованию по-

священо все внимание сторон в судебном заседа-

нии. В условиях состязательного судопроизводства 

участники процесса пытаются отстоять свои пози-

ции по вопросам допустимости рассматриваемых 

доказательств, при этом, как правило, мнения сто-

рон существенно разняться.  

Однако, существующая в судебной практике 

тенденция допускаемых профессиональными уча-

стниками судопроизводства нарушений процессу-

альных процедур доказывания говорит о перма-

нентном свойстве данной проблемы. Кроме этого и 

сами судьи на сегодняшний момент не выработали 

единообразных методов проверки и оценки допус-

тимости доказательств, полученных с некоторыми 

отступлениями от нормативно закрепленных правил 

доказывания.  

Указанное утверждение выявляет еще одну 

сторону проблемы характеристики свойства допус-

тимости, а именно сложность критериев ее оценки. 
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Очевидно, что согласно сути упомянутой кон-

струкции, любое нарушение хотя бы одного из 

предписаний процессуальной формы обязано по-

влечь за собой утрату доказательством свойства 

допустимости. Зачастую данный подход стараются 

использовать участники стороны защиты, пытаясь 

выявить не только существующие, но и надуманные 

несоответствия процессуальной формы исследуе-

мых доказательств. Их трактовка природной сущ-

ности допустимости, как соответствия процедуры 

получения доказательства всем требованиям уго-

ловно-процессуального закона, основывается на 

позитивном содержании данного свойства [1].  

Действующими положениями статьи 75 УПК 

РФ императивно установлено, что доказательства, 

полученные с нарушением положений УПК РФ, 

являются недопустимыми. 

Однако, определенно-установленных призна-

ков данных нарушений закон не содержит, отсутст-

вуют ссылки на конкретные нормы права, указы-

вающие на то, какие конкретно доказательства ста-

новятся юридически ничтожными по данному кри-

терию. Рассматриваемая правовая расплывчатость 

не позволяет однозначно трактовать исследуемую 

норму, и тем более юридически-обоснованно при-

менять ее на практике. Очевидно, что данное неиз-

бежно отражается и на судебных решениях, так как 

невозможно указать четко обоснованные доводы 

относительно исключения того или иного доказа-

тельства по основанию его несоответствия статье 75 

УПК РФ.  

Нам представляется, что ключевым принципом 

юридической ничтожности, либо допустимости до-

казательств, должно являться соблюдение правоох-

ранительными органами гарантированных консти-

туцией прав и свобод граждан, задействованных в 

следственных действиях. Вследствие чего, считаем 

необходимым расширить перечень признаков недо-

пустимых доказательств в ч. 2. Ст. 75 УПК РФ, ука-

зав следующее: « к недопустимым доказательствам 

относятся доказательства, полученные с нарушени-

ем гарантированных законом прав и свобод участ-

ников уголовного процесса». 

Законодатель пытался положениями ч. 2 ст. 75 

УПК РФ закрепить некоторые критерии определен-

но недопустимых доказательств, руководствуясь 

принципами формирования ч. 2 ст. 381 УПК РФ, 

однако данный перечень получился не только не-

проработанным и однобоким, но и раскрывающим 

законодательную несостоятельность рассматривае-

мых норм.  

В связи с этим, одной из актуальных задач до-

казательственного права является разработка кон-

кретизированного перечня нарушений уголовно-

процессуальных норм, допускаемых при собирании, 

проверке и оценке доказательств, содержащего без-

условные основания признания доказательств недо-

пустимыми. 

Общая причина, по которой доказательства 

признаются юридически ничтожными, заключается 

в их получении законодательно неуполномоченным 

лицом. Правами на производство следственных 

действий наделены лишь должностные лица, ука-

занные в УПК РФ и имеющее процессуальные пол-

номочия на производство данных действий. Про-

цессуальные полномочия субъектов на производст-

во следственных действий строго разграничены в 

соответствии с этапами расследования, подведомст-

венности дела соответствующему органу. Также, 

следственным органам необходимо считаться с пра-

вовыми позициями Конституционного Суда РФ от-

носительно разъяснений уголовно-процессуальных 

норм, в части обеспечения прав и свобод участни-

ков уголовного судопроизводства. Так, во избежа-

ние признания доказательств недопустимыми, сле-

дователю необходимо предоставить возможность 

субъекту уголовного преследования реализовать 

свои конституционные права на квалифицирован-

ную защиту. И в этой связи важно принимать во 

внимание не только формально-процессуальное 

положение лица, в отношении которого осуществ-

ляется уголовное преследование, но и его фактиче-

ский статус. При этом направленные против кон-

кретного субъекта уголовного преследования изо-

бличительные действия, свидетельствующие о на-

личии подозрения против него, а также реализуе-

мые в отношении данного лица следственные про-

цедуры могут подтверждаться актом о возбуждении 

уголовного дела применительно к данному субъек-

ту. И в силу данных обстоятельств такому субъекту 

уголовного преследования должно быть немедлен-

но предоставлено право обратиться за помощью к 

защитнику профессионалу. В частности, такая воз-

можность должна быть предоставлена лицу, не яв-

ляющемуся обвиняемым или подозреваемым в 

смысле положений ч. 1 ст. 47 и ч. 1 ст. 46 УПК РФ, 

однако в связи с наличием в уголовном деле данных 

о его причастности к совершению преступления, 

предъявляемому для опознания потерпевшему [2]. 

В противном случае существуют объективные 

предпосылки признания недопустимыми доказа-

тельствами результаты следственных действий, 

проведенные без учета указанных обстоятельств. 

Нарушение установленного порядка получения 

и фиксации доказательств, также является сущест-

венным признаком их недопустимости. 

Законодателем детально регламентирована 

процедура производства отдельно взятого следст-
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венного действия и закреплена в УПК РФ. Данное 

правовое регулирование направлено на избежание 

возможных нарушений прав участников процесса, 

вследствие чего не вызывает сомнений, что доказа-

тельство, полученное вопреки установленных пра-

вил, не может расцениваться, как допустимое. 

Так, положениями ч. 3 ст. 56 УПК РФ установ-

лена группа субъектов, которые не могут быть до-

прошены в качестве свидетелей. Данная норма не 

исключает допустимость допроса сотрудников по-

лиции, принимавших участие в ходе проведения 

доследственной проверки, в качестве свидетелей, в 

том числе об известных им обстоятельствах произ-

водства отдельных следственных действий. Тем не 

менее, указанные положения применяются в сис-

темной взаимосвязи с другими нормами уголовно-

процессуального законодательства, вследствие чего 

не представляется возможным рассматривать их в 

качестве оснований, разрешающих суду допраши-

вать сотрудников полиции о содержании показаний, 

данных подозреваемым или обвиняемым в ходе до-

судебного производства. А также, как основания, 

предоставляющие возможность восстановления со-

держания этих показаний, вразрез указанному в п. 1 

ч. 2 ст. 75 УПК РФ правилу, которое предписывает, 

что показания подозреваемого, обвиняемого, дан-

ные в ходе досудебного производства по уголовно-

му делу в отсутствие защитника, и не подтвержден-

ные подозреваемым, обвиняемым в суде, относятся 

к недопустимым.  

Несомненно, и то, что нельзя признавать дока-

зательства недопустимыми в случаях, когда суще-

ствующие процессуальные нарушения могут быть 

устранены. Так, в суде может быть допрошен поня-

той, присутствовавший при обыске, но не подпи-

савший протокол; возможно назначение повторной 

экспертизы в случае нарушения закона при произ-

водстве судебной экспертизы на предварительном 

следствии и т. п. Поэтому суд вправе разрешить во-

прос о признании или непризнании доказательств 

допустимыми, только после устранения допущен-

ных нарушений уголовно-процессуального закона. 

В результате анализа ряда уголовных дел уста-

новлено, что основной причиной нарушений УПК 

РФ при сборе доказательств выступает несоблюде-

ние следствием регламентированной процедуры их 

получения и фиксации, а также расплывчатость 

правовых норм. В связи с этим требуется объектив-

ная конкретизация принципиальных аспектов ис-

ключения доказательственной информации из след-

ственного процесса.  

Действующим законодательством в ч. 3 ст. 88 

УПК РФ предусмотрено, что доказательства могут 

быть признанными ничтожными, как в судебном 

процессе, так и на стадии предварительного следст-

вия – прокурором, следователем, дознавателем. Та-

кие доказательства не подлежат включению в обви-

нительное заключение и обвинительный акт. 

Однако, данная позиция законодателя порож-

дает неизбежное нарушение процессуальных прав 

обвиняемого. Так, существующий принцип соблю-

дения тайны предварительного расследования не 

позволяет участникам процесса ознакомиться с 

имеющейся доказательственной информацией и 

соответственно дать объективную оценку ее допус-

тимости, тогда как сотрудники следственного аппа-

рата наделены правом исключения доказательств по 

собственной инициативе, без уведомления обви-

няемого и объяснения причин такого исключения. 

Указанная правовая конструкция вступает в 

противоречие с законодательными догмами, регу-

лирующими порядок проведения предварительного 

слушания, так в п. 5 ст. 234 УПК РФ указано: «в 

случае, если стороной заявлено ходатайство об ис-

ключении доказательства, судья выясняет у другой 

стороны, имеются ли у нее возражения против дан-

ного ходатайства.». Тогда как статьей 88 УПК РФ, 

при рассмотрении ходатайства об исключении до-

казательств, не предусмотрено обязательное выяс-

нение позиции иных участников процесса. 

Также интересна юридическая коллизия, исхо-

дящая из того, что Конституцией РФ наложено вето 

на применение доказательств, сформированных с 

нарушением федерального закона, тогда как дейст-

вующий УПК РФ содержит запрет на применение 

доказательств, приобретенных лишь с нарушением 

норм уголовно-процессуального кодекса. Такая 

контрадикция может привести правоприменителей 

к мнению о том, что нарушение норм иных феде-

ральных законов, помимо УПК РФ, при получении 

доказательств не приводит к недопустимости по-

следних [3]. 
Указанная точка зрения, по нашему мнению, 

является несостоятельной, что подтверждается без-
условным главенством положений Конституции 
РФ, как высшего нормативно правого акта страны, 
над отраслевыми нормами уголовного процесса.  

Отдельного внимания заслуживает вопрос 
оценки допустимости такого существенного доказа-
тельства, как экспертное заключение по уголовному 
делу. Зачастую выводы эксперта ложатся в основу 
обвинительных заключений, однако возникает во-
прос – всегда ли данное заключение является до-
пустимым доказательством? 

Согласно условий ч. 1 ст. 80 УПК РФ заключе-
нием эксперта являются представленные в пись-
менном виде выводы по поставленным перед ним 
вопросам, лицом, ведущим производство по уго-
ловному делу, или сторонами. 

https://rospravosudie.com/law/%D0%A1%D1%82%D0%B0%D1%82%D1%8C%D1%8F_56_%D0%A3%D0%9F%D0%9A_%D0%A0%D0%A4
https://rospravosudie.com/law/%D0%A1%D1%82%D0%B0%D1%82%D1%8C%D1%8F_75_%D0%A3%D0%9F%D0%9A_%D0%A0%D0%A4
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Экспертом по уголовному делу выступает лицо, 

обладающее специальными знаниями и назначен-

ное в порядке, установленном УПК РФ, для произ-

водства судебной экспертизы и дачи заключения. 

Оценка такого заключения осуществляется по 

общим правилам оценки доказательств, наравне с 

иными сведениями по уголовному делу.  

Заключение эксперта по своей правовой приро-

де не обладает какими-то приоритетными свойст-

вами по сравнению с иными доказательствами и 

требует тщательного анализа и критической оценки. 

Однако, на практике, такой анализ судом не осуще-

ствляется и, как правило, выводы эксперта полно-

стью отражаются в судебном решении. 

По нашему мнению, это недопустимо, так как в 

мотивировочной части приговора должна быть из-

ложена объективная оценка установленных экспер-

том обстоятельств, их соотношение с иными дока-

зательственными сведениями, а не дословное копи-

рование выводов из заключения. 

Кроме того, судом должно быть исследовано 

соблюдение процессуального порядка при назначе-

нии и проведении экспертизы, возможные основа-

ния для отвода эксперта, его полномочия и наличие 

специальных знаний в исследуемой области. В слу-

чае выявления нарушений процедуры назначения 

экспертизы суд должен усомниться в достоверности 

изложенных выводов и, соответственно, в допусти-

мости данного доказательства. 

Так, одним их распространенных нарушений 

порядка назначения экспертизы является пренебре-

жение следователями требованиями ч. 1, ч. 3 ст. 195 

УПК РФ, обязывающих правоохранителя выносить 

постановление о ее проведении с обязательным оз-

накомлением с ним подозреваемого, обвиняемого, 

его защитника, потерпевшего и разъяснением им 

прав, предусмотренных ст. 198 УПК РФ. Тогда как 

на практике данные требования не соблюдаются и 

зачастую постановление о назначении экспертизы 

вручается обвиняемому одновременно с эксперт-

ным заключением, что является грубым нарушени-

ем регламентированной процедуры. 
Но все же ключевым элементом анализа за-

ключения эксперта является критическая оценка 
его выводов, при осуществлении которой суд дол-
жен установить, насколько широко и аргументиро-
вано освещены ответы на поставленные вопросы, 
носят ли изложенные умозаключения вероятност-
ный характер, и какова степень имеющихся сомне-
ний. Доказательственная сила категоричных выво-
дов эксперта несомненно выше перед выводами, 
носящими предположительный характер, как и 
справедливость, основанных на таких заключениях 
приговоров.  

Вследствие этого следует обратить внимание на 

факт того, что так как постановление суда должно 

быть основано лишь на безапелляционно установ-

ленных фактах, гипотетическое заключение экспер-

та должно трактоваться как неустранимые сомне-

ния, в связи с чем оно не может быть использовано 

как доказательство.  

Поэтому считаем необходимым скорректиро-

вать формулировку ч. 1 ст. 80 УПК РФ, конкретизи-

ровав свойства выводов эксперта, указав на то, что 

заключение должно содержать неоспоримые и кате-

горичные выводы, а при наличии каких-либо объек-

тивных сомнений эксперта, при ответе на постав-

ленные вопросы данное заключение не признается 

допустимым доказательством. 

Как известно, любое преступление и уголовное 

дело имеет ряд индивидуализирующих его призна-

ков, уникальных особенностей. Специфические со-

ставляющие преступления содержатся, как в явных 

фактах, характеризующих состав противоправного 

деяния, так и в скрытых нюансах, которые могут 

существенно повлиять на переоценку имеющихся 

по делу доказательств. Поэтому исключительную 

важность имеет объективный и беспристрастный 

взгляд дознавателя на мельчайшие детали и обстоя-

тельства совершенного преступления. 

Очевидно, что способы получения фактических 

сведений по расследуемому делу находятся в юри-

дической зависимости от установленных процессу-

альных рамок, вследствие чего понятие допусти-

мость не может являться признаком непосредствен-

но доказательства, так как содержит в себе качест-

венные характеристики формы его приобретения 

следователем. Вследствие чего, понятия допустимо-

сти и недопустимости доказательств следует соот-

носить не с их качественными свойствами, а приме-

нительно к возможности или невозможности ис-

пользования доказательства, добытого с нарушени-

ем установленных требований. Данный вывод ва-

жен при исследовании доказательств, так как зачас-

тую вместо оценки фактических сведений по уго-

ловному делу, имеющих доказательственное значе-

ние, значительное внимание уделяется именно 

оценке соответствия процедуры их получения тре-

бованиям закона. 
Так, в уголовно-процессуальном праве содер-

жится значимый тезис, сформулированный в ч. 1 ст. 
17 УПК РФ, который предусматривает свободу 
оценки доказательств: «Судья, присяжные заседате-
ли, а также прокурор, следователь, дознаватель оце-
нивают доказательства по своему внутреннему 
убеждению, основанному на совокупности имею-
щихся в уголовном деле доказательств, руково-
дствуясь при этом законом и совестью». Как из-
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вестно понятия «совесть» и «внутреннее убежде-
ние» являются расплывчатыми, философскими, что 
предоставляет возможность сгладить процессуаль-
ные недостатки рассматриваемых доказательств 
зачастую необъективно и без четко сформулиро-
ванных критериев оценки. Данное обстоятельство 
может привести к незаконности вынесенных приго-
воров, так как субъективная оценка фактов лицами, 
на предварительном следствии и в суде, зачастую 
приводит к поверхностному анализу расследуемых 
деяний и существенно искажает объективную дей-
ствительность.  

Исследование судебной практики, в части раз-

решения вопросов признания доказательств недо-

пустимыми, приводит к выводу о необходимости 

выработки единых подходов к разрешению данной 

категории дел, применению в некотором роде пре-

цедентного права. Данный вывод исходит из того, 

что, на наш взгляд, являются неприемлемыми диа-

метрально противоположенные выводы в судебных 

приговорах, рассматривающих одни и те же нару-

шения закона, так суды в одном случае признают 

доказательство допустимым, а в другом – нет.  

С целью решения данной проблемы считаем необ-

ходимым унифицировать судебную практику путем 

формирования перечня наиболее значимых нару-

шений закона, ведущих к категоричным выводам о 

недопустимости доказательств. 

Проведенное нами исследование заостряет 

внимание законодателя на необходимость модерни-

зации действующих уголовно-процессуальных 

норм в части оценки и исследования доказательств 

по признаку их допустимости. 

Так, представляется важным разработать и за-

конодательно закрепить конкретный перечень на-

рушений требований УПК РФ, ведущих к призна-

нию доказательств недопустимыми при их собира-

нии, проверке и оценке.  

Также представляется необходимым дополнить 

положения ч. 2 ст. 75 УПК РФ, включив в перечень 

безусловно недопустимых доказательств показания 

участников уголовно-процессуального производст-

ва, полученные с нарушением их конституционных 

прав и свобод.  

Кроме этого, считаем целесообразным расши-

рить ч. 1 ст. 80 УПК РФ посредством внесения 

предписания, что заключение эксперта должно быть 

императивным и неоспоримым, а в случае наличия 

у него объективных сомнений, при ответе на по-

ставленные вопросы, оно не может считаться до-

пустимым доказательством по уголовному делу. 
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In this article authors considered current problems of law enforcement of criminal procedure norms at recog-

nition of proofs on criminal case inadmissible, considered a number of the features concerning assessment of ad-

missibility of proofs, in particular, investigated the reasons, the bases and criteria of recognition of proofs inad-

missible when carrying out investigative actions and also by consideration of criminal cases in court. Insufficient 

legal regulation of property of admissibility of proofs and also uncertain character of some provisions of the exist-

ing Code of Criminal Procedure of the Russian Federation concerning questions of admissibility of proofs entailed 

ambiguous understanding both processional scientists, and law enforcement officials. One of the main modern 

problems concerning property of admissibility of proofs should note that in the legislation there are no criteria of 

definition of the inadmissible proof, as served as a main objective to conduct this research. Within the specified 

article the author focused attention on a problem of use of the procedural mechanism on making decision on in-

admissibility of proofs which will allow to provide uniform approach of law enforcement officials at the solution 

of a question of inadmissibility of proofs. As a result of the conducted research authors made attempt to meet the-

oretical lacks, having eliminated some collisions on the matter and came to a conclusion that need of unification of 

practical knowledge in the field of the right and also formations of the list of the essential violations of the law or 

the corresponding criteria conducting to categorical conclusions about inadmissibility of proofs ripened. Authors 

hope that results of this research will help to improve proof process and also to minimize the reasons causing in-

admissibility of proofs. 
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