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Республика Южная Осетия, молодое госу-

дарство с очень короткой историей самостоя-

тельности, в обстановке непризнанности миро-

вым сообществом и сложной послевоенной 

ситуации решающее задачи восстановления 

всего социально-экономического уклада мир-

ной жизни республики, очень нуждается в уча-

стии в этих процессах молодых специалистов 

республики. Соответственно трудовая мотива-

ция молодежи Южной Осетии становится од-

ним из важных факторов решения стоящих 

перед РЮО задач. Однако программа «Страте-

гия социально-экономического развития Рес-

публики Южная Осетия до 2030 года» конста-

тирует «недостаточный уровень мотивации 

населения к развитию и созидательной дея-

тельности» [1].  

В этой связи нами в 2015-2016 гг. в рам-

ках проекта «Представления о социальном 

успехе у молодежи Южной Осетии» (проект 

РГНФ № 15-26-13001) было проведено ис-

следование психологических особенностей 

трудовой мотивации работающей молодежи 

Южной Осетии. Выборку составили 71 чело-

век, живущие и работающие в Южной Осе-

тии, средний возраст выборки 26 лет, сред-

ний стаж трудовой деятельности – четыре 

года. Полученные в исследовании результа-

ты были изложены в одной из наших публи-

каций [2]. Здесь же хотелось бы высказать 

ряд предположений о психологических при-

чинах выявленной тенденции. Но прежде 

кратко приведем основные из полученных 

нами результатов.   

Так, выявленная по методике Ш. Ричи –  

П. Мартина [3] факторная структура трудовой 

мотивации работающей молодежи дает сово-

купный портрет личности автономной по от-

ношению к себе и к социуму, с реалистичной 

субъектной личностной позицией (табл. 1). 

Особенности мотивации достижения в 

структуре трудовой мотивации работающей 

молодежи Южной Осетии исследовались с по-

мощью методики В. И. Герчикова [4; 5; 6]. Мо-

тивационные профили выборки, построенные 

на основе частотного счета (согласно методи-

ки) и на основе средних по выборке значений 

каждого из пяти мотивационных типов (инст-

рументального, профессионального, хозяйст-

венного, патриотического, люмпенизированно-

го), не выявили статистически значимых раз-

личий между ними. Корреляционный анализ 

данных выявил только одну обратно пропор-

циональную корреляцию между патриотиче-

ским и хозяйственным типами (-,352
**

). Гораз-

до более выразительную картину показал фак-

торный анализ данных, выявивший всего две 

компоненты в структуре трудовой мотивации 

работающей молодежи РЮО. Компоненту 1 

составили патриотический (,755) и инструмен-

тальный (,440) типы трудовой мотивации в 

противовес хозяйственному типу (-,797); фак-

тор был назван «заслуженное вознагражде-

ние». Компоненту 2 образовали избегательный 
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люмпенизированный тип (,769) и с заметно 

меньшим факторным весом инструментальный 

тип (,307), противопоставленные патриотиче-

скому типу (-,741); согласно описаниям этих 

мотивационных типов В. И. Герчиковым фак-

тор был назван «апатичность».  
 

Таблица 1 

 

Факторы трудовой мотивации работающей молодежи Южной Осетии по методике Ш. Ричи – П. Мартина 

 

Факторы трудовой мотивации работающей молодежи 

«+» «-» 

самореализация 

 потребность ставить для себя сложные цели и достигать их 

(,726), 

 потребность в четком структурировании работы (,462), 

 в совершенствовании и личностном росте (,452)  

 потребность быть креативным (,418)  

 потребность в комфортных условиях ра-

боты (-,701) 

социальная влиятельность 

 потребность в социальных контактах (,695),  

 отребность во влиятельности и власти (,682)  

 потребность в разнообразии и переменах (,527)  

 потребность в четком структурировании 

работы (-,672) 

новизна 

 потребность в интересной, общественно полезной работе 

(,755), 

 потребность в разнообразии и переменах (,362)  

 потребность в долгосрочных и стабильных 

взаимоотношениях с коллегами (-,833) 

творческость 

 потребность быть креативным (,616) 

 потребность в совершенствовании и личностном росте (,514) 

 потребности в высокой заработной плате 

и материальном вознаграждении (-,862) 

признание достижений 

 потребность в завоевании признания со стороны других лю-

дей (,906)  

 потребность в совершенствовании и личностном росте (,387)  

 

 

Еще более интересную картину выявил 

совместный факторный анализ результатов 

по обеим использованным методикам. Из 

выделенных факторным анализом шести 

компонент особый интерес представляет 

компонента, в которой фактически сохраня-

ется выявленный ранее фактор «апатич-

ность» и которая образована люмпенизиро-

ванным (,741) и инструментальным (,512) 

мотивационными типами и имеет на отрица-

тельном полюсе потребность в четкой струк-

турированности работы (-,607) и потребность 

ставить для себя дерзновенные сложные це-

ли и достигать их (-,351).  

Психологический портрет работника, 

складывающийся из описаний этих состав-

ляющих в методиках В. И. Герчикова и  

Ш. Ричи – П. Мартина, предполагает: отсут-

ствие мотивации и самомотивации; нежела-

ние иметь цели, требующие усилий для их 

достижения; стремление минимизировать 

усилия; избегание трудностей; неприятие 

всяких норм, правил и попыток контроля со 

стороны других лиц; нежелание ответствен-

ности и избегание ее; согласие на низкую 

оплату, низкую квалификацию и незаинтере-

сованность в ней; безразличие к выполняе-

мой работе; предпочтение рутинной деятель-

ности с невысокими требованиями, посколь-

ку интересует только цена труда. Получен-

ный профиль, как можно видеть, полностью 

соответствует психологическим характери-

стикам люмпена.   

Таким образом, очевидна тенденция 

люмпенизации некоторой части работающей 

молодежи Южной Осетии. Этот вывод вполне 

согласуется с приведенным выше положени-

ем из «Стратегии социально-экономического 

развития» о недостатке мотивации у населе-

ния РЮО. Учитывая же масштабность ре-

шаемых республикой задач и потребность в 

молодых квалифицированных кадрах, выяв-

ленная в нашем исследовании тенденция за-

служивает самого пристального внимания. 

Одну из возможных причин люмпениза-

ции молодежи мы видим в травматическом 

опыте населения РЮО вследствие неодно-

кратных боевых действий на территории 

республики и их психологических последст-

вий. Общностям посткатастрофного типа, к 
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которым по целому ряду показателей может 

быть отнесена и сегодняшняя Южная Осе-

тия, психология люмпенов характерна как 

социально-регрессивное явление в случаях, 

если личностные ресурсы предоставляют 

низкий потенциал преодоления (потерь, не-

удач, преград в реализации цели, фрустра-

ций), в результате чего формируется направ-

ленность на избегание трудностей, новых 

неудач и задач, требующих значительного 

напряжения.  

Мы предположили, что в этом случае, 

вероятнее всего, складывается мотивация по 

избегательному типу. Полагаем, что возник-

новению мотивации подобного типа способ-

ствует и гедонистическая, на наш взгляд, 

система традиционных ценностей и мировоз-

зренческих установок югоосетинской общ-

ности, в которой традиционно высоко цени-

лись ненапряженные удовольствия, достав-

ляемые комфортом, удобством, застольем, 

пассивным отдыхом, чувством удовлетво-

ренности, т. е. ценности классических теорий 

гедонизма. 

Исследования феномена гедонизма на 

протяжении столетий породили множество 

теорий, его объясняющих. Общее во всех 

этих теориях – положение о том, что удо-

вольствие и страдание – принципиально 

важные, решающие элементы этого явления. 

При этом понимание удовольствия в различ-

ных теориях гедонизма существенно разли-

чается: удовольствие и страдание рассматри-

ваются то в  физическом, то в моральном ас-

пектах. 

Философские теории гедонизма рассмат-

ривают удовольствие как самоценность, к 

которой человек стремится ради состояния 

счастья, эмоционального благополучия и 

удовлетворения. Своеобразную концепцию 

гедонизма представляет собой эпикуреизм, в 

котором удовольствия разделялись на «выс-

шие» и «низшие», а состояние удовлетворе-

ния (hedone) понималось как следствие от-

сутствия страдания и вело к безмятежному 

состоянию духа (атараксии). Достижение 

этих состояний возможно путем самоустра-

нения от тревог и опасностей, от обществен-

ных и государственных дел, ценой независи-

мости от внешних условий [7, с. 339]. 

Этические теории исследуют гедонизм в 

категориях блага (добра), совершенства, дол-

га и в свете этической дихотомии «личное – 

всеобщее» различают соответственно «эгои-

стический гедонизм», при котором конечной 

целью действий является личное удовольст-

вие (личное счастье, согласно Henry 

Sidgwick), и «универсалистский гедонизм», 

при котором конечной целью действий вы-

ступает удовольствие как всеобщее («уни-

версальное») счастье [8]. Эта дихотомия 

«личное – всеобщее» в рассуждения многих 

авторов о проблеме гедонизма привносит 

ракурс «эгоизм – альтруизм».  

Психологический гедонизм называют 

иначе мотивационным, поскольку согласно 

этим теориям желание получать удовольст-

вие и избегание страдания являются исход-

ными побудителями (мотиваторами) челове-

ческого поведения. Причем, «современные 

философы, как правило, отвергают крайнюю 

степень психологического гедонизма (идею о 

том, что любое поведение человека основано 

на избегании страдания и стремлении к удо-

вольствию)» [9, с. 51]. 

В рамках этих трех исследовательских 

линий встречаем описания гедонизма «про-

шлого», «настоящего» и «будущего», высо-

кого и низкого гедонизма, пассивного и ак-

тивного гедонизма, инфантильного гедониз-

ма и т. п. В контексте нашего исследования 

из всех этих видов особый интерес для нас 

представляет эскапистский гедонизм, истоки 

которого можно усмотреть еще в учении 

Эпикура. Эскапизм представляет собой со-

циальное явление, заключающееся в стрем-

лении индивида или части социальной груп-

пы уйти от общепринятых стандартов обще-

ственной жизни. Проявляется эскапизм в та-

ких формах, как богемная жизнь, географи-

ческий эскапизм, дауншифтинг (при котором 

человек отказывается от высокооплачивае-

мой, но отбирающей все свободное время 

работы в пользу более спокойной, хотя и ме-

нее оплачиваемой), аддикции и пр. Соответ-

ственно эскапистский гедонизм понимается 

«как бегство от действительности через по-

лучение эгоистического удовольствия и на-

слаждения» [10, с. 222].  

Исходя из всего сказанного, в свете на-

шей проблемы можно предположить, что 

первоначально классический гедонизм тра-

диционных ценностных ориентаций и уста-

новок югоосетинской общности на фоне со-

стояния психотравмированности и перед ли-

цом сложных социальных и экономических 

задач у определенной части этой общности 

приобретает эскапистский характер и в 
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структуре трудовой мотивации проявляется 

как люмпен-психология, поскольку люмпен-

психология и гедонистическое сознание 

имеют ряд сходных симптомов, прежде все-

го, стремление к получению удовольствий и 

избеганию усилий и страдания.  

Но в зависимости от того, какая из этих 

двух тенденций оказывается доминирующей, 

меняется личностный смысл стремлений к 

удовольствиям. В случае доминирования 

стремления к удовольствиям, состоянию 

удовлетворения и счастья это получение 

удовольствий выступает как самоценность, 

определяющая ценностно-смысловое ядро в 

структуре жизненных мировоззренческих 

установок личности. В случае же доминиро-

вания стремления к избеганию страдания, 

уклонению от всего нежелательного и не-

приятного стремление к удовольствиям при-

обретает смысл «бегства» в безопасную в 

этом отношении нишу. Будет уместным 

здесь вспомнить, что А. Маслоу, высказыва-

ясь против рассуждений в логике дихотомии 

«высокий – низкий» гедонизм [11, с. 80], 

вместе с тем утверждал, что «гедонизм сра-

батывает в случае здоровых людей; он не 

срабатывает в случае болезни» [12, с. 88-89]. 

Таким образом, выявленная в нашем ис-

следовании тенденция люмпенизации в 

структуре трудовой мотивации работающей 

молодежи Южной Осетии может быть сим-

птомом другого социально-психологического 

явления, а именно эскапистского гедонизма, 

сложившегося на первоначальной основе 

классического, «чистого», гедонизма под 

влиянием тенденции избегания. Высказанное 

предположение гипотетично и нуждается в 

последующей эмпирической проверке. 
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