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Вопросы, связанные с управлением раз-

вития социально-экономических систем в 

XXI в., по-прежнему сохраняют свою акту-

альность. На сегодняшний день не существу-

ет универсального подхода в части развития 

экономики отдельно взятого государства. 

Основная причина в том, что само определе-

ние экономики как науки, «изучающей, ка-

ким образом общество с ограниченными, де-

фицитными ресурсами решает, что, как и для 

кого производить» [1], подразумевает инва-

риантность решения задачи по модернизации 

экономики не только относительно потенци-

ально возможных направлений развития со-

циально-экономической системы в целом, но 

и относительно ресурсов, которыми обладает 

государство. 

Следует отметить, что с введением в 

первой половине XX в. в СССР администра-

тивно-командной экономики в качестве сис-

темы управления народным хозяйством и 

успешной реализацией двух первых пятилет-

них планов (Первая пятилетка 1928/29–

1932/33 гг., Вторая пятилетка 1933–1937 гг.), 

плановая система ведения хозяйства показа-

ла ряд преимуществ перед рыночной эконо-

микой. В результате меньше чем за 10 лет в 

СССР была проведена индустриализация, что 

привело к формированию новой сверхдержа-

вы. Этот фактор свидетельствует о необходи-

мости тщательного анализа основополагаю-

щих элементов рыночной экономики и необ-

ходимости создания гибридной концепции 

рыночного и планового ведения хозяйства, 
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которой может стать индикативная экономи-

ка по аналогии с термином «индикативное 

планирование», впервые введенным К. Лан-

дауэром в книге «Теория национального эко-

номического планирования» (1944) [2; 3].  

Новые вызовы, возникшие перед Росси-

ей в связи с системным кризисом, начавшем-

ся в 2014 г., требуют выработки единой, це-

лостной стратегии экономического развития, 

при разработке которой необходимо исполь-

зовать позитивный мировой и отечественный 

опыт. В экономике страны на текущий мо-

мент присутствует наличие высококорреля-

ционной зависимости от цен на сырьевые 

ресурсы (составляющих около половины по-

ступлений в федеральный бюджет) и отсут-

ствует система долгосрочного планирования, 

четкий механизм взаимодействия всех эле-

ментов хозяйственной системы.  

Таким образом, концепция индикатив-

ной экономики, полностью или частично 

реализованная в таких странах, как США, 

КНР, Франция и Япония, может послужить 

опытом созданию благоприятных условий 

посткризисного развития хозяйственной сис-

темы страны.  

Опыт Франции свидетельствует, что ба-

зисом индикативного планирования являют-

ся планы, условно дифференцирующиеся по 

характеру и составу выполняемых функций, 

включают органы управления: совещатель-

ные, технические и специальные [4]. 

В совещательные органы входят:  

1) комиссии (к примеру, по модернизации): 

а) горизонтальные (проблемные); 

б) вертикальные (отраслевые); 

2) экономический совет; 

3) социальный совет. 

В технические органы включены: 

1) счетная палата; 

2) национальный институт статистики и 

экономических исследований; 

3) отдел прогнозирования министерства 

экономики и финансов; 

4) группа по моделированию. 

К специальным органам относится гене-

ральный комиссариат по планированию при 

Правительстве Франции. 

Планирование во Франции базируется на 

двух основных принципах – во-первых, про-

водится аналитическая работа по составле-

нию балансов по методике национальных 

счетов, моделированию и прогнозированию 

основных экономических и социальных про-

цессов [5]. Система национального счетовод-

ства позволяет описывать связи между эко-

номическими процессами трех типов: нату-

ральный обмен, движение доходов, финансо-

вые потоки, а во-вторых, через работу ко-

миссий, через политические структуры осу-

ществляется принятие решений относитель-

но системы целей и приоритетов француз-

ских планов, отбор конкретных форм их реа-

лизации [6]. 

Индикативное планирование в США в 

большей степени представлено в ряде проек-

тов, реализованных после Великой экономи-

ческой депрессии 1930-х гг. в рамках кон-

цепции «Нового курса» Ф. Рузвельта [7]: 

– Закон о создании Государственной 

корпорации – «Администрации долины реки 

Теннесси» 1933 г., Комплексная программа, 

рассчитанная на десятилетия (регион разви-

вался и в настоящее время превратился из 

аграрного в индустриальный); 

– в 1965 г. была создана Комиссия по 

проблемам района Аппалачи. Проект «Аппа-

лачи» охватывает территорию 13 штатов. В 

результате реализации программы облик ре-

гиона значительно изменился. К 1990 г. в 

регионе процент живущих ниже уровня бед-

ности был всего на 3 % выше, чем в среднем 

по США (в 1960 г. – на 10 %). Контур управ-

ления процессом планирования обозначен на 

рис. 1. 

Индикативное планирование в Японии 

нашло свое отражение в японской экономи-

ческой модели управления. Главным инсти-

тутом индикативного планирования здесь 

является Управление экономического плани-

рования, Экономический совет при прави-

тельстве Японии, Министерство внешней 

торговли и промышленности и Управление 

по науки и технологии [8]. По заданию пра-

вительства разрабатываются индикативные 

планы – программы, отражающие стратеги-

ческие цели в развитии государства, нацелен-

ные на мобилизацию определенных звеньев 

экономики. План обозначает основные на-

правления развития экономики, описывает 

ряд проблем, которые могут возникнуть, и 

обосновывает рекомендации по решению 

данных задач для правительства и деловых 

кругов. Соответственно с этими рекоменда-

циями крупные корпорации вырабатывают 

индивидуальные стратегии их развития. 
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Рис. 1. Контур управления процессом планирования 

 

 

Построение системы экономического 

планирования в рамках концепции индика-

тивной экономики имеет положительные ре-

зультаты во всех рассматриваемых государ-

ствах в долгосрочном периоде, однако все 

они различаются по принципу своей органи-

зации в соответствии с особенностью каждо-

го государства в отдельности [9]. На данный 

момент в России существуют все предпо-

сылки для коррекции существующего конту-

ра управления социально-экономической 

системы и формирования индикативной мо-

дели экономического развития, учитываю-

щей современные реалии, но в то же время 

позволяющей контролировать и развивать 

потенциал государства [10]. Российская Фе-

дерация обладает уникальным преимущест-

вом – наличием всех необходимых природ-

ных и человеческих ресурсов. Что доказыва-

ет индустриализация, достаточно быстро 

проведенная в 1930-е гг. Но в отличие от ди-

рективного планирования индикативное по-

зволяет более мягко осуществить переход к 

следующей стадии экономического развития 

всей социально-экономической системы в 

целом.  
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