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Статья посвящена вопросам теории эволюции социальной экономики. Раскрыты предмет соци-

альной экономики, объект социальной экономики, очерчен круг проблем, рассматриваемых в рамках 

социальной экономики. Указывается, что в настоящее время еще не сформирована полноценная кон-

цепция и теоретическая модель социальной экономики, а также наблюдается явная недостаточность 

публикаций по социальной проблематике. Концепция социальной экономики носит фрагментарный 

характер, а ее ретроспектива находит свое отражение в различных течениях и школах социологиче-

ской и экономической мысли. Предметное поле экономической социологии и социальной экономики 

во многом совпадает, но в статье раскрываются существенные различия. В качестве методологиче-

ских основ «социальной экономики» обозначены три направления. Методологические основы кон-

цепции «социальной экономики» тесно связаны с концепцией «экономики благосостояния». Большой 

вклад в формирование концепции «социальной экономики» внесло институциональное направление, 

в частности отмечается заслуга теории Г. Беккера, согласно которой без экономического обоснования 

или расчета сегодня не решается ни один социальный вопрос, будь то вопрос о вступлении в брак или 

рождении ребенка, об инвестициях в человеческий капитал или использовании свободного времени. 

Концепции «информационной экономики», «постиндустриальной экономики», «новой экономики» 

обогащают и расширяют предмет социальной экономики. В настоящее время идеи социальной эконо-

мики находят свое отражение в концепциях социального государства, а также в концепциях социаль-

ной ответственности, социального партнерства, в идеях социального инвестирования и т. д. Практи-

ческая ценность статьи состоит в том, что обоснованная методология социальной экономики может 

служить определенной концепцией преобразования российской экономики. 
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Научная разработка и теоретическое обосно-

вание социальной экономики имеет небольшую 
историю. Во второй половине прошлого века воз-
никли теории, в которых все больше внимания 
уделялось эффективному решению социальных 
противоречий и проблем, связанных с повышени-
ем народного благосостояния населения. В запад-
ной экономической теории стали разрабатываться 
теории «Народного капитализма», «Государства 
всеобщего благосостояния», в странах Восточной 
Европы «Рыночного социализма» и др. 

Крупным центром нового либерализма в Ев-
ропе ХХ в. была немецкая «фрайбургская школа», 
основанная Вальтером Ойкеном (1891-1950). 
Главная идея представителей фрайбургской шко-
лы состояла в необходимости перехода общества 
от традиционного капитализма к «социальному 
рыночному хозяйству», адекватному новым исто-
рическим условиям и логике общественного про-
гресса. Практически они предлагали третий путь 
между капитализмом и социализмом.  

Концепция фрайбургской школы и в теорети-

ческих разработках и в практическом применении 

основывается на принципе свободной конкурен-

ции. В отличие от своих предшественников, 

«кейнсианцев», выступающих за активное вмеша-

тельство государства в процессы распределения 

ресурсов, представители фрайбургской школы 

отстаивают необходимость относительно пассив-

ного государственного регулирования. Главную 

задачу государства они видели в создании циви-

лизованных «правил игры», то есть определенно-

го порядка, направляющего частные интересы в 

русло интересов всего общества. 

Теоретические основы социальной экономики 

были заложены, прежде всего, экономической 

социологией. И сегодня идеи экономической со-

циологии широко используются в концептуаль-

ных построениях социальной экономики. 

Основателем социологического направления 

в экономике по праву считается Макс Вебер [1]. 

Но, как научное направление, экономическая со-

циология стала отождествляться с именами уче-

ных-социологов Т. Парсонса и Н. Смелсера, после 

выхода в свет их фундаментальной работы «Эко-
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номика и общество». В этой научной работе им 

удалось преодолеть узкую специализацию пред-

метов различных общественных наук, осущест-

вить успешную попытку анализа экономических 

и социальных процессов, в их органическом 

единстве. 

Касательно собственно социальной экономи-

ки, следует констатировать явную недостаточ-

ность публикаций по социальной проблематике. 

Безусловно, следует выделить учебник Слезинге-

ра Г. Э.  «Социальная экономика», в котором дана 

авторская трактовка социальной экономики, как 

науки, определен предмет ее исследования. 

Предметное поле экономической социологии 

и социальной экономики во многом совпадает, но 

имеются и существенные различия. Общим явля-

ется изучение социальных процессов в экономи-

ческой жизнедеятельности общества. Социология 

экономической жизни, как наука, разрабатывает 

социальные подходы к анализу экономики. Объ-

ектом социальной экономики выступает промыш-

ленность, сельское хозяйство, предприниматель-

ство, трудовая миграция, бедность и благосостоя-

ние населения. 

Предметом социальной экономики являются 

социально-экономические отношения между 

субъектами общества по поводу удовлетворения 

потребностей населения и роста их благосостоя-

ния. В предметное поле социальной экономики 

входят взаимодействие экономической и соци-

альной составляющей жизни общества, процессы 

воздействия экономических факторов и условий 

на развитие социальных механизмов, обратное 

влияние социальных факторов и условий на эко-

номику. Объектом анализа выступает человек, его 

потребности, интересы, экономическое и соци-

альное поведение человека.  

В институциональном направлении экономи-

ческой теории обосновывается активная роль по-

литической власти, социальных организаций в 

создании социально-ориентированной экономики 

[2]. Социальная переориентация экономики зави-

сит от социально-экономической стратегии госу-

дарства, системы организации и управления. 

Родиной социально-институционального на-

правления экономической мысли, несомненно, 

является США. Т. Веблен выразил сомнение в 

том, что рыночный механизм способен самостоя-

тельно обеспечить равновесие в экономике и 

«гармонию» экономических интересов в общест-

ве. Главный недостаток концепции неоклассиков 

Т. Веблен усматривал в ограниченности теорети-

ческими моделями микроэкономики и недооценке 

роли социальных, политических, а также соци-

ально-психологических факторов в экономиче-

ском развитии общества [3]. 

Критическое отношение к неоклассической 

«экономике» сохранили и более поздние предста-

вители институционализма. В 20-30-е гг. ХХ в. об 

этом высказывались Джон Коммонс и Уэсли 

Митчелл. В публикациях 60-х гг. Роберта Хейл-

бронера подчеркивалась мысль, что в условиях 

современной экономики, где решающее влияние 

принадлежит крупным и крупнейшим компаниям, 

все более важную роль в экономическом развитии 

играют факторы и соображения внерыночного 

характера. Лидер послевоенного институциона-

лизма Джон Гэлбрейт к таким факторам относил 

научно-технический прогресс, образование, здра-

воохранение и другие сферы социальных услуг 

[4]. 

После второй мировой войны получил «вто-

рое дыхание» технологический вариант институ-

ционализма. Взгляды Веблена подхватил и развил 

применительно к новым условиям крупный аме-

риканский экономист Джон Гэлбрейт (род.  

1909 г.). 

В период научно-технической революции 

(НТР), считал Дж. Гэлбрейт, новый технологиче-

ский способ производства влечет за собой корен-

ные перемены в экономической и социальной 

структуре общества, превращая капитализм в 

принципиально новую хозяйственную систему, 

которую он назвал «новым индустриальным об-

ществом». 

Основной экономической особенностью ин-

дустриального общества, по мнению Гэлбрейта, 

является усиление влияния крупных корпораций 

(олигополии) на рынке, установление с их сторо-

ны частичного контроля над рыночными ценами. 

После Второй Мировой войны социально-

институциональная мысль проросла и на европей-

ской почве. Наиболее зрелая такая институцио-

нальная теория, нашедшая практическое приме-

нение в 50-70-х гг. ХХ в., была создана француз-

ской социологической школой, основателем ко-

торой являлся Франсуа Перру (1903-1987 гг.), 

профессор «Коллеж де Франс», автор популярной 

книги «Экономика XX века» (1961 г.). 

Задачи послевоенного восстановления эконо-

мики, модернизации и реконструкции старых, 

строительства новых предриятий и целых отрас-

лей производства потребовали активного вмеша-

тельства государства в экономическую жизнь об-

щества. Во Франции это выразилось в государст-

венной экономической политике «дирижизма».  

Ф. Перру и другие представители социологиче-

ской науки осуществляли теоретическую разра-
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ботку такой политики, для чего был специально 

создан национальный Институт прикладных эко-

номических наук. 

Ф. Перру и его сторонники смогли создать 

особую модель экономической политики государ-

ства, принципиально отличающуюся как от не-

оклассических, так и от неокейнсианских про-

грамм. Во главу угла своей концепции француз-

ская социологическая школа поставила идею 

«трансформации капитализма» в новую экономи-

ческую систему, где механизм свободной конку-

ренции утрачивает функцию регулятора равнове-

сия, а структура рынка резко преобразуется мо-

нополиями [5]. 

Одним из главных принципов экономической 

политики государства социологическая школа 

объявила «избирательность» или «привилегиро-

ванных точек» применения силы. По мнению ее 

представителей, современные новейшие отрасли, 

такие как тяжелая индустрия, химическая, нефте-

перерабатывающая промышленность и т. п. слу-

жат моторами, двигателями прогресса в целом, 

так как они совершенствуют другие отрасли и 

подготавливают нововведения. Поэтому развитие 

именно этих отраслей-моторов должно быть объ-

ектом государственной экономической поддерж-

ки, считали Ф. Перру и его коллеги. 

Свидетельством признания и высокой оценки 

деятельности Ф. Перру и его сторонников явилось 

то, что рекомендации представителей француз-

ской социологической школы широко ис-

пользовались правительством Франции при фор-

мировании и реализации системы индикативного 

планирования экономики. Вплоть до 80-х гг. во 

Франции осуществлялись такие планы (всего их 

было принято семь). 
«Провалы» государства, его низкая эффек-

тивность привели к возникновению другого на-
правления институционализма – теории консти-
туционной экономики и общественного выбора. 
Эти концепции исследованы в работах Дж. Бъю-
кенена, Д. Мюллера, М. Олсона, Г. Таллока. 

Джеймс Бьюкенен, лауреат Нобелевской пре-
мии по экономике 1986 г., считает целесообраз-
ным, прежде всего, поиск инструментов, связы-
вающих практику политической и правовой дея-
тельности с микроэкономической теорией не-
оклассиков [6]. Главное, считает он, сформиро-
вать такую систему принятия политических ре-
шений аналогичной тому, как происходит выбор 
оптимальных решений в условиях рынка. В при-
менении экономических методов к анализу по-
литических процессов и состоит основная осо-
бенность методологии «Теории общественного 
выбора». 

Государство должно обеспечивать реализа-

цию общенародного интереса – обеспечивать 

экономический рост, социальную стабильность, 

повышение благосостояния. Дж. Бьюкенен в тео-

рии конституционной экономики разработал ры-

ночные «правила игры» и настаивал на их кон-

ституционном закреплении.  

Наконец, следует подчеркнуть вклад еще од-

ного известного ученого в развитии институцио-

нализма в последние годы. Им является Гэри Бек-

кер. Этот ученый занимается поиском «экономи-

ческой составляющей» в ранее считавшихся неза-

висимыми сферах человеческих отношений: се-

мье, развитии образования, медицинского обеспе-

чения, формировании норм поведения в общест-

ве, демографических процессах. Согласно его 

теории, без экономического обоснования или рас-

чета, сегодня не решается ни один социальный 

вопрос, будь то вопрос о вступлении в брак или 

рождении ребенка, об инвестициях в человече-

ский капитал или использовании свободного вре-

мени. Экономический расчет лежит, полагает 

Беккер, и в основе правонарушений, количество 

которых растет по мере того, как это становится 

выгодным. Задача государства, в этой связи, со-

стоит в том, чтобы создавать условия, при кото-

рых людям было бы выгодно не нарушать закон, 

дорожить семьей, здоровьем, повышать свой 

культурный и образовательный уровень, рацио-

нально использовать бюджет времени [6]. 

Одной из методологических основ социаль-

ной экономики служит неоклассическая теория, 

которую еще называют концепцией «маржина-

лизма». Маржиналисты, при анализе экономиче-

ских процессов, применяют субъективно-психо-

логический подход. Классическая политэкономия 

не изучала проблемы личного потребления. На-

против, центром внимания маржинализма стал 

человек с его потребностями. 
В теории маржинализма хозяйственный ме-

ханизм рассматривается как совокупность рын-
ков, где происходит выбор альтернативных вари-
антов решения различных проблем. Главный эко-
номический принцип – люди четко определяют 
очередность удовлетворения своих потребностей, 
исходя из располагаемых (ограниченных) дохо-
дов. Таким образом, покупая товары и услуги, 
они действуют наиболее рациональным образом. 
Производитель, ограниченный своими финансо-
выми ресурсами, поступает также при приобрете-
нии факторов производства, определении произ-
водимой товарной номенклатуры. В дальнейшем 
маржиналистский подход стал широко приме-
няться при разработке и реализации социально-
экономических программ. 
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Методологические основы социальной эко-

номики связаны с теориями благосостояния. Так, 

история экономических учений, в качестве Родо-

начальниками теории благосостояния являются  

А. Смита, А.Маршалл, В. Парето, К. Вексель,  

А. Пигу.  

В своей основной научной работе «Исследо-

вание о природе и причинах богатства народов» 

А. Смит системно изложил теорию производства 

и распределения материальных благ на уровне 

народного хозяйства. А. Смит, судя по названию 

и содержанию его основной работы, специфику 

предмета политической экономии видел в иссле-

довании «природы и причин общественного бо-

гатства», то есть роста благосостояния населения. 

По мнению А. Смита политическая экономия вы-

полняет не только позитивную (теоретическую), 

но и нормативную функцию, направленную на 

разработку практических рекомендаций для эко-

номической политики государства и отдельных 

фирм. 

Научный вклад в экономику благосостояния 

внес В. Парето со своим принципом оптимально-

сти. Оптимум Парето означает максимальное бла-

госостояние общества достигается в том случае, 

если распределения ресурсов ухудшает благосос-

тояние хотя бы одного субъекта экономики [10]. 

В конце ХIХ в. свою теорию благосостояния 

предложил Г. Сиджвик. Основными идеями его 

учения являются: в фазах производства и распре-

деления общественные и частные интересы не 

совпадают; рыночные конкурентные отношения 

обеспечивают высокую эффективность производ-

ства, но не эффективное и справедливое распре-

деление богатства; в условиях рынка для повы-

шения общего уровня общественного благосос-

тояния, необходимы целенаправленные действия 

государства, направленные на более равномерное 

распределение доходов. 

Теория Г. Сиджвика была развита А. Пигу в 

его работе «Экономическая теория благосостоя-

ния». А. Пигу внес существенный вклад в теорию 

производства и распределения общественных 

благ [7]. Для общественных товаров (благ) харак-

терны такие свойства, как отсутствие конкурен-

ции при их потреблении и всеобщая доступность. 

Например, принимая решение по производству 

какого-то количества товаров, собственники 

предприятия, которое своими выбросами загряз-

няют окружающую среду, учитывают только соб-

ственные затраты. Издержки по ограничению за-

грязнения должны нести все члены общества, то 

есть для достижения социального оптимума 

должны приниматься во внимание эти внешние 

издержки. Поэтому, по мнению Пигу, государство 

должно установить либо налог на товар, либо об-

ложить специальным налогом экономическую 

деятельность данного предприятия [7]. 

А. Пигу также приходит к выводу, что эконо-

мическое благосостояние общества зависит от 

величины национального дохода и способа его 

распределения. Он научно обосновал необходи-

мость более равномерного (но не уравнительного) 

распределения доходов, при перераспределении 

доходов в пользу бедных слоев населения потери 

для богатых будут менее значимыми, чем выгода 

для бедных. Таким образом, в результате пере-

распределения доходов, общее благосостояние 

населения страны возрастет [8]. 

Во второй половине ХХ в. были разработана 

теория «Коллективного капитализма». Предста-

вители данной теории пришли к выводу, что раз-

витие акционерных обществ, активная перерас-

пределительная политика государства, поддержка 

и преференции малому бизнесу создают благо-

приятные условия для уменьшения различий ме-

жду социальными слоями общества, повышения 

индивидуального и общественного благосостоя-

ния. 

В конце ХХ в. в связи с достижениями в сфе-

ре информационных технологий, возрастанием 

роли сферы услуг, возникли теории информаци-

онного и постиндустриального общества. Авто-

рами концепции новой экономики являются  

Д. Белл, П. Дракер, М. Кастельс, Й. Масуда,  

Э. Тоффлер [9]. Эти концепции обогащают соци-

альную экономику, знанием проблем влияния 

науки и технического прогресса на социальное 

устройство общества. В современных условиях, 

именно на основе научно-технического прогресса 

повышается производительность труда, доходы и 

качество жизни всего населения страны. 

Таким образом, в настоящее время идеи со-

циальной экономики находят свое отражение в 

концепциях социального государства, а также в 

концепциях социальной ответственности, соци-

ального партнерства, в идеях социального инве-

стирования и т. д. 
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my and specified that now the full concept and theoretical model of social economy is not created yet and also 

there is obvious insufficiency of publications on a social perspective. The concept of social economy has fragmen-

tary character, and its retrospective finds the reflection in various currents and schools of a sociological and eco-

nomic thought. The subject field of economic sociology and social economy in many respects coincides, but in ar-

ticle the author revealed essential distinctions. He designated three directions as methodological fundamentals of 

«social economy». Methodological bases of the concept of «social economy» closely connect with the concept of 

«welfare economics». The institutional direction made the big contribution to formation of the concept of «social 

economy», in particular the merit of the G. Becker's theory according to which without economic justification or 

calculation any social problem is not resolved today, whether it is a question of marriage or the child's birth, of in-

vestments into the human capital or use of free time. Concepts of «information economy», «post-industrial econ-

omy», «new economy» enrich and expand a subject of social economy. Now the ideas of social economy find the 

reflection in concepts of the social state and also in concepts of social responsibility, social partnership, in the ide-

as of social investment, etc. The practical value of article consists in that the reasonable methodology of social 

economy can serve as a certain concept of transformation of the Russian economy. 

Key words: social economy, evolution of social economy, economic sociology, social policy, welfare eco-

nomics 
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