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Луганско-воронежское пограничное пространство 

представляет собой территорию, расположенную на 

стыке государственных границ России и Украины и 

включающую в свой состав четыре муниципальных 

района: Кантемировский (Воронежская область РФ), 

Марковский, Меловской и Новопсковский (Луганская 

область Украины). Несмотря на наличие государствен-

ной границы, эта территория представляет собой еди-

ное пространство, обладающее рядом общих характе-

ристик – ландшафтных, производственных, социокуль-

турных, демографических, которые во многом опреде-

ляют специфику формирования и развития систем рас-

селения по обе стороны государственной границы. 

Несмотря на то, что луганско-воронежское погра-

ничье представляет собой единое, целостное простран-

ство, существование и развитие которого во многом 

связано с различными типами границ (государствен-

ных и административных), в недавнем прошлом суще-

ствовавших на этой территории, говорить о единой 

системе расселения, сформировавшейся на этой терри-

тории, преждевременно. В пределах каждого из четы-

рех муниципальных районов происходило формирова-

ние «своей» системы расселения, обладающей четко 

выраженным ядром. Роль такого ядра выполняют го-

родские поселения, представленные поселками город-

ского типа (пгт), которые, выполняя роль администра-

тивных, производственных, социокультурных и транс-

портных центров, организуют вокруг себя близлежа-

щее сельское пространство. 

Формирование современных систем расселения лу-

ганско-воронежского пограничного пространства пред-

ставляет собой длительный процесс, в течение которо-

го посредством развития и усложнения производствен-

ных, транспортных, социальных, культурных, мигра-

ционных и иных связей происходила трансформация 

совокупности населенных пунктов и ее перерастание в 

сложную систему, в пределах которой все слагающие 

ее компоненты объединены в единое целостное про-

странство. Данный процесс представлен 5 последова-

тельно сменяющими друг друга этапами, для каждого 

из которых характерны свои особенности развития, 

проявляющиеся в изменении характера взаимодействия 

между населенными пунктами, расположенными в 

пределах луганско-воронежского пограничного про-

странства. Следует также отметить, что в процессах 

становления систем расселения данной территории 

важную роль играла граница, точнее изменение харак-

тера этой границы от государственной к администра-

тивной и снова к государственной. Каждая смена 

функционального значения границы влекла за собой 

изменение статуса прилегающей к ней территории, что 

в свою очередь отражалось на процессах ее освоения и 

особенностях функционирования располагавшихся 

здесь поселений [1–2]. 

I этап охватывает вторую половину XVII – начало 

XVIII в. В этот период на территории луганско-

воронежского пограничного пространства появляются 

первые стационарные населенные пункты, представ-

лявшие собой относительно небольшие укрепленные 

поселения донских и запорожских казаков. Общее ко-

личество поселений было достаточно невелико: по 

нашим подсчетам, во второй половине XVII – начале 

XVIII в. на этой территории был основан 21 населен-

ный пункт. Особенно интенсивно происходило сели-

тебное освоение речных долин, в первую очередь реч-

ной долины Айдара (Новопсковский район Луганской 

области Украины), где возникло 9 поселений [3–4].  

Основным фактором, существенно ограничивав-

шим развитие сети поселений и определявшим их 

ландшафтную локализацию, было пограничное поло-

жение самой территории и постоянно существовавшая 

угроза со стороны кочевого тюркского населения сте-

пи. Это не позволяло перейти к более масштабному 

хозяйственному и селитебному освоению территории, 

ограничивая его пределами речных долин, покрытых 

пойменными лесами, которые выполняли определен-

ную защитную функцию от регулярных нападений 

степняков. 

На данном этапе только закладывались основы бу-

дущих систем расселения, поэтому, на наш взгляд, для 
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второй половины XVII – начала XVIII в. уместнее го-

ворить о сети населенных пунктов, являвшейся их про-

стой совокупностью. Значительные расстояния, отсут-

ствие четко выраженного ядра препятствовали уста-

новлению прочных взаимосвязей между населенными 

пунктами и формированию целостной системы рассе-

ления. Определенный отпечаток на этот процесс нало-

жил и характер самой колонизации этой территории, 

носивший бессистемный характер. 

II этап по времени охватывает первую половину 

XVIII – начало XIX в. Это самая активная стадия сели-

тебного освоения территории луганско-воронежского 

пограничного пространства, для которой характерен 

ряд следующих особенностей. 

1. Количественный рост сети поселений. В этот 

период в общей сложности было основано 83 новых 

населенных пункта, большинство из которых концен-

трировались в пределах речных долин Айдара, Дерку-

ла, Камышной и Богучарки. 

2. Основной формой расселения в этот период яв-

лялась слобода (крупный населенный пункт, население 

которого было на определенный период времени осво-

бождено от уплаты налогов, отсюда и название «сло-

бода», т. е. свободное поселение). В этот же период на 

данной территории появляется еще один тип населен-

ного пункта – хутор, представлявший собой небольшое 

поселение, состоявшее из одного–трех домовладений. 

Как правило, хутора выделялись из более крупных 

поселений – слобод, т. е. являлись своеобразными вы-

селками. На начальных этапах своего существования 

хутора в значительной степени сохраняли тесную связь 

со слободами, представлявшими собой своеобразные 

центры по генерации локальных миграционных пото-

ков населения, которые оседали на хуторах. Появив-

шись в XVIII–XIX вв. хутора становятся основной 

формой селитебного освоения водораздельного про-

странства. 

3. Отодвигание государственной границы, посте-

пенное нивелирование угрозы, исходившей от кочевых 

тюркских народов, с одной стороны, стимулируют 

освоение степных водораздельных пространств, а с 

другой – приводят к установлению контроля над этой 

территорией со стороны государственных органов вла-

сти, что отражается на характере освоения этой терри-

тории. Процесс колонизации приобретает определен-

ные черты системности и упорядоченности, а государ-

ство выступает в качестве одного из активных генера-

торов селитебного освоения. Это проявляется в систе-

матизации колонизационных потоков (земля для осно-

вания поселения и ведения хозяйства выделяется орга-

нами государственной власти), активизации дворян-

ской (появление т. н. частновладельческих хуторов, 

таких как Можняково, Роговские хутора, хутор Писа-

рев и т. д.) и правительственной колонизации (на тер-

риториях Марковского и Меловского районов основы-

ваются крупные коневодческие хозяйства, в рамках 

которых основываются новые поселения, где прожи-

вают приписанные к конным заводам крестьяне. Так, 

основание села Новострельцовка в Меловском районе 

связано с организацией на этой территории Деркуль-

ского конного завода). Основной колонизационный 

поток был представлен украинским населением, пред-

ставлявшим собой выходцев с Правобережья, Левобе-

режья и Слободских казачьих полков. 

4. Выделения среди сельских поселений доста-

точно крупных населенных пунктов, являвшихся мест-

ными экономическими и транспортными центрами и 

начинающих выполнять некоторые административные 

функции по отношению к окружающей их сельской 

территории (административные центры волостей – 

нижней единицы административно-территориального 

деления в сельской местности). Как правило, в качестве 

таких локальных центров выступали наиболее крупные  

и старые сельские населенные пункты – слободы, пер-

воначально являвшиеся своеобразными ядрами хутор-

ского расселения.  

5. Выделение локальных административных, эко-

номических и транспортных центров, развитие эконо-

мических связей и транспортного сообщения между 

населенными пунктами, формирование локальных ми-

грационных потоков дает толчок к постепенной транс-

формации сети населенных пунктов в системы рассе-

ления, в пределах которых между поселениями начи-

нают формироваться тесные экономические, социаль-

ные, транспортные и культурные связи. Однако на этом 

этапе населенные пункты луганско-воронежского по-

граничья еще не формировали самостоятельных систем 

расселения, а являлись составными частями тех систем 

расселения, формирование которых происходило в 

пределах уездов соответствующих губерний (Старо-

бельский уезд Харьковской и Богучарский уезд Воро-

нежской губерний) [5–6]. 

III этап по времени охватывает первую половину 

XIX – начало XX в. Для него характерны такие особен-

ности, как: 

1) замедление темпов количественного роста. За 

весь этот период в пределах луганско-воронежского 

пограничья было основано 33 населенных пункта, ко-

торые были представлены, главным образом, неболь-

шими хуторами, расположившимися на степных водо-

разделах; 

2) переход от количественного развития к качест-

венному, что выразилось в усложнении и углублении 

связей между населенными пунктами луганско-

воронежского пограничья. В результате развития 

транспортной инфраструктуры и промышленного про-

изводства некоторые крупные сельские населенные 

пункты получают дополнительный стимул для своего 

дальнейшего социально-экономического развития. Эти 

сельские поселения постепенно становятся не только 

местными экономическими, транспортными и админи-

стративными центрами, но и приобретают функции 

центров по социальному и культурному обслуживанию 

населения. К числу таких поселений следует отнести 

слободу Марковку (современный пгт Марковка, Луган-

ская область Украины), которая являлась не только 

главным экономическим центром близлежащей сель-

ской округи (несколько десятков лавок, собирались 

базары и 4 раза в год проводились ярмарки, имевшие 

важное региональное значение), но здесь также распо-

лагались больница, 3 школы и библиотека, обслужи-

вавшие население не только Марковской, но и близле-

жащих волостей (всего 18 сел). По численности насе-

ления слобода Марковка приближалась к уездному 

центру – Старобельску (согласно переписи населения 

1897 г. в Старобельске проживало 10 тыс. человек, а в 

слободе Марковка – 8 тыс. человек) [7–8]. 

Таким образом, система расселения, сформировав-

шаяся в пределах уезда, становится полицентричной. 

Наряду с уездным центром – ядром этой системы, по-

являются другие локальные центры, которые становят-

ся точками притяжения не только для отдельных насе-
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ленных пунктов, но и для близлежащих волостей. Сис-

тема расселения, сформировавшаяся в пределах Старо-

бельского и Богучарского уездов, становится полицен-

тричной. Наряду с единым, общим для соответствую-

щей системы расселения центром формируются ло-

кальные центры, роль которых выполняют крупные 

сельские населенные пункты, являющиеся точками 

притяжения для близлежащей сельской округи. Таким 

образом, возникают предпосылки для дробления неко-

гда единой системы расселения, сформировавшейся в 

пределах уезда. 

IV этап охватывает практически весь XX в. Его на-

чальной точкой следует считать 1917 г. Произошедшие 

в этот период Февральская и Октябрьская революции и 

последующие события оказали значительное влияние 

на дальнейшую эволюции систем расселения луганско-

воронежского пограничного пространства. Для этой 

стадии характерно несколько основных черт. 

1. Продолжается количественное расширение сис-

тем расселения, появляются новые населенные пункты. 

Однако этот процесс развивается скорее по инерции, 

многие его черты имеют свои истоки в предыдущем 

этапе: продолжающееся снижение темпов селитебного 

освоения территории (количество новых поселений 

снижается до 25), основной формой расселения про-

должает оставаться хуторская, а основной территорией 

селитебного освоения – территории водораздельных 

пространств. Однако появляются и новые тенденции. 

Прежде всего, это процессы укрупнения сельских по-

селений за счет объединения близкорасположенных 

населенных пунктов. Так, село Никольское (Меловской 

район Луганская область Украины) возникло в резуль-

тате объединения со слободой Никольской хуторов 

Нехаев и Великоцкий, село Первомайское (Марковский 

район Луганской области Украины) возникло в резуль-

тате объединения хуторов  Маринополь-1 и Марино-

поль-2 [3]. 

2. Появление городского расселения, представ-

ленного поселками городского типа. Этот процесс на-

чинается в 1930-х гг. Первым сельским населенным 

пунктом, получившим этот статус, стало село Меловое 

(1938 г.), в 1957 г. в разряд городских поселений пере-

шло село Ново-Псков, в 1960 г. – села Марковка и Бе-

лолуцк, а в 1973 г. – Кантемировка. Сельские поселе-

ния, перешедшие в разряд городских, как правило: 

– отличались большой численностью населения 

(согласно статистическим данным за 1864 г. в слободе 

Марковка насчитывалось 7050 жителей, в слободе Бе-

лолуцк – 3663 жителя, в слободе Ново-Псков – 2150 

жителей) [8];  

– являлись крупными транспортными (Кантеми-

ровка, Меловое), экономическими (пгт Новопсков,  

пгт Белолуцк), в т. ч. промышленными центрами, явля-

лись точками сосредоточения объектов социальной 

сферы (больниц, библиотек, школ и т. п.), обслужи-

вавших близлежащую сельскую округу, в т. ч. и сосед-

ние волости. 

3. Административно-территориальная реформа, 

которая привела к упразднению прежней сетки адми-

нистративно-территориального деления. Были упразд-

нены Старобельский и Богучарский уезды, а вместо 

них организованы меньшие по площади районы: Мар-

ковский, Меловской и Новопсковский на части терри-

тории Старобельского уезда (Луганская область Украи- 

 

ны), Кантемировский – на месте части Богучарского 

уезда (Воронежская область Российской Федерации). 

Административными центрами новых районов стали 

соответствующие сельские поселения, приобретение 

которыми административных функций во многом спо-

собствовало их трансформации в городские поселения. 

Это усилило их позиции не только в качестве регио-

нальных столиц, но и в качестве центральных ядер 

локальных систем расселения, сформировавшихся в 

пределах соответствующих районов в результате дроб-

ления той системы расселения, которая существовала в 

пределах уездов. 

В настоящее врем можно говорить о существова-

нии V этапа, охватывающего конец 1990-х гг. – начало 

2000 гг. Критерии, по которым можно выделить дан-

ный период, следующие. 

1. Упрощение системы расселения луганско-

воронежского пограничного пространства, связанное с 

уменьшением численности населения. Особенно ин-

тенсивно этот процесс протекает в сельской местности, 

и одним из его результатов является исчезновение 

сельских поселений. Наиболее остро данная проблема 

стоит перед небольшими сельскими населенными 

пунктами, относящимися к I (численность населения 

менее 10 человек) и II (численность населения от 10 до 

100 человек) категориям людности. Большинство из 

них расположено в пределах природных комплексов 

водораздельных и приводораздельных пространств. 

Таким образом, процесс упрощения систем расселения 

одновременно сопровождается сокращением площади 

селитебно освоенного пространства, которое приобре-

тает линейную структуру (населенные пункта концен-

трируются в пределах речных долин и вдоль транс-

портных коммуникаций: железных и автомобильных 

дорог регионального значения). 

2. Изменение характера границы. После распада 

СССР в 1991 г. и возникновения на его просторах неза-

висимых Украины и Российской Федерации граница, 

являвшаяся до этого внутренней и разделявшая союз-

ные республики, трансформируется во внешнюю, го-

сударственную. И само пространство приобретает ха-

рактер пограничного. 

Рассмотрев процесс формирования систем расселе-

ния луганско-воронежского пограничного пространст-

ва, мы можем видеть постепенную трансформацию 

этих географических данностей, изменение из количе-

ственных и качественных показателей. Для каждого из 

выделенных нами этапов характерны преобладающие 

формы расселения, наиболее интенсивно селитебно 

осваиваемые территории, характер взаимодействия 

между поселениями. Результатом этого длительного 

процесса стало формирование в пределах луганско-

воронежского пограничного пространства целостных 

систем расселения. Однако процесс все еще далек от 

своего окончательного завершения. Существующие 

системы расселения продолжают трансформироваться. 

Результатами этих трансформаций является изменение 

качественных и количественных показателей этих сис-

тем: изменение количества населенных пунктов, вы-

полняемых ими функций, характер взаимодействия 

между поселения внутри уже функционирующих систем 

расселения. Все это позволяет нам говорить о V этапе в 

процессе становления локальных систем расселения 

луганско-воронежского пограничного пространства. 
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