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С конца 1980-х гг. в России мы стали 

свидетелями процессов, условно названных 

публицистами и исследователями «религиоз-

ным возрождением». В работах российских 

авторов термин возрождение религии, рели-

гиозной жизни встречается в различных кон-

текстах: при анализе событий начала XX в. в 

связи с «духовно-религиозными» поисками 

русской интеллигенции, ростом активности 

религиозных социально ориентированных 

обществ, возрождением Патриаршества. 

Также по отношению к 1943-му и послевоен-

ным годам в связи с существенными измене-

ниями в государственной политике в отноше-

нии религиозных объединений (М.И. Один-

цов оценивает этот этап как возрождение  

религиозной жизни), некоторые авторы свя-

зывают оживление религиозной жизни с 

1970-ми гг. [1, с. 332]. В частности на этом 

настаивает Г. Штриккер, по мнению которо-

го данные процессы 1970-х, начала 1980-х гг. 

имели характер подлинного религиозного 

возрождения, которое не получило развития, 

т. к. не имело поддержки со стороны церков-

ной иерархии [2]. И, наконец, активное ис-

пользование понятие «возрождение» полу-

чило в общественном дискурсе при описании 

процессов в религиозной и общественной 

сфере постсоветской России.  

Содержание и причины ревитализации 

религии в постсоветской России стали пред-

метом пристального внимания исследовате-

лей современной религиозности. Сложность 

и противоречивость данных явлений обна-

ружила себя в целом ряде аспектов: в расхо-

ждении массовой религиозности, имеющей 

декларативный характер, с активностью ре-

лигиозного участия, в диспропорциональном 

«возрождении» социетальных функций рели-

гий, в актуализации религиозной традиции в 

конструировании новой гражданской иден-

тичности в ущерб формированию самой ре-

лигиозной идентичности, в противоречивом 

характере взаимодействия традиций и нова-

ций в религиозной сфере. 

Внешний социокультурный контекст 

предоставляет нам множество подтвержде-

ний в пользу произошедшего возрождения 

религиозной жизни в постсоветской России. 

Возросла роль религии в жизни отдельного 
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человека и общества в целом. Религии ак-

тивно проявляют себя в различных сферах 

общественной жизни, присутствуют в медиа-

пространстве, инициируют и реализуют мно-

гочисленные культурные и социальные про-

екты. Успешно возродилась система религи-

озного образования. Религиозные лидеры 

вносят свой вклад в урегулирование социаль-

ных конфликтов. Образованные современные 

священнослужители открыто выражают пози-

цию церкви по актуальным проблемам, влия-

ют на общественное мнение, формирование 

ценностных ориентаций россиян.  

Столь же существенно изменился соци-

альный и идеологический статус религиоз-

ных объединений. Данные процессы отража-

ет рейтинг институтов доверия у россиян, в 

котором стабильно на протяжении многих 

лет лидирует Русская православная церковь 

(РПЦ). О своем доверии к РПЦ заявляет зна-

чительная часть населения страны.  

Социологи К. Каариайнен, В. Карпов  

и Д. Фурман делают вывод, что к концу 

1990-х гг. в России установился «проправо-

славный консенсус», о чем свидетельствуют 

и следующие цифры: «очень хорошее» и 

просто «хорошее» отношение к православию 

высказывали в 1999 г. 94 % населения [3,  

с. 20-21]. Причем среди тех, кто выражает 

хорошее отношение к РПЦ, не только право-

славные, но и последователи других религий 

и неверующие.  

Уровень высокого доверия населения к 

РПЦ продолжает сохраняться, что на регио-

нальном уровне подтверждают результаты 

мониторинга, проводившегося Центром ре-

лигиоведческих исследований Тамбовского 

государственного университета им. Г.Р. Дер-

жавина в 2013 г. (рис. 1). 

Выраженный «экстремум» доверия в 

56,7 % принадлежит РЦП, так же как и са-

мый низкий уровень недоверия к ней, в срав-

нении с позициями других социальных ин-

ститутов. Однако дальнейшее более при-

стальное изучение влияния религии на выбор 

социальных практик, содержания ценност-

ных ориентаций россиян, их оценок асоци-

альных форм поведения свидетельствует, что 

такой высокий уровень доверия представляет 

собой трансляцию бытующих социальных 

стереотипов, а не реальную оценку роли РПЦ 

в обществе. 

Противоречивый характер современной 

российской религиозности обнаруживает се-

бя также в несоответствии между конфес-

сиональной самоидентификацией и мировоз-

зренческим выбором россиян, что проявляет-

ся в том, что численность россиян, иденти-

фицирующих себя как последователей тра-

диционных религий, превышает долю рес-

пондентов, определивших себя как верую-

щие. Так, Ю.Ю. Синелина приводит данные 

опросов 2012 г.: среди православных, к кото-

рым относят себя 77 % опрошенных россиян, 

колеблющихся между верой и неверием – 

17 % и 4 % – неверующих «некоторая доля 

опрошенных соотносит себя скорее с право-

славной культурой, чем с православной ве-

рой, определяя, таким образом, свою куль-

турную самоидентификацию» [4, с. 153].  

 

 
Рис. 1. Рейтинг доверия 
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Схожая ситуация и в группе российских 

мусульман: среди россиян, причисляющих 

себя к мусульманам, верующих – 83 %, 11 % 

колеблющихся и 4,5 % неверующих, что по-

зволяет делать обобщающие выводы в отно-

шении последователей традиционных рос-

сийских религий [4, с. 331]. Выражая высо-

кий уровень доверия религиозным институ-

там, характеризуя их в положительных моду-

сах, россияне придают большое значение 

идеологическому, политическому и социо-

культурному статусу религии. Россияне в 

массовом порядке приняли религию как важ-

ный элемент своей гражданской, этнокуль-

турной идентичности. Однако это не сопро-

вождалось столь же кардинальными измене-

ниями в сфере индивидуальной религиозной 

идентичности, затрагивающей уровень убе-

ждений и религиозной практики.  

Процессы бурного оживления религиоз-

ной жизни в постсоветской России правиль-

нее было бы охарактеризовать как «ревита-

лизацию» религиозной жизни, которая за-

тронула лишь некоторые проявления религи-

озности и не сопровождалась всеобъемлю-

щими масштабными изменениями. Процессы 

видимого возрождения проявились в сфере 

декларируемой вероисповедной самоиден-

тификации россиян, также настоящее возро-

ждение пережили религиозные институты. 

Данный вывод подтверждает дальнейшее, 

более детальное, изучение характеристиче-

ских черт религиозности современных рос-

сиян.  

Соглашаясь с рядом отечественных ис-

следователей, в частности с В.Ф. Чесноко-

вой, Ю.Ю. Синелиной, В.В. Локосовым, в 

том, что самоидентификация является важ-

нейшим способом определения вероисповед-

ной принадлежности, мы считаем, что мас-

совая религиозная самоидентификация рос-

сиян в качестве последователей традицион-

ных религий носит формальный характер, 

что находит подтверждение в ходе типоло-

гического анализа религиозной идентично-

сти. Так, результаты опросов, проводивших-

ся различными исследователями на протяже-

нии ряда последних лет, обнаружили сле-

дующую особенность: респонденты дают на 

вопрос «Считаете ли вы себя верующим?» 

положительный ответ – «Да, я верующий» – 

с гораздо меньшей уверенностью, чем отве-

чают на вопрос о своей конфессиональной 

принадлежности. Например, из 81,5 % ве-

рующих жителей Тамбовской области только 

42 % уверенно назвали себя верующими, тог-

да как 39,5 % предпочли выбрать вариант «Я 

скорее верующий». При этом 87,2 % опро-

шенных уверенно определили свою вероиспо-

ведную принадлежность к православию. 

Выражая высокое доверие РПЦ на про-

тяжении уже двадцати лет, россияне в ходе 

опросов характеризуют ее в положительных 

модусах – как прогрессивную, необходимую, 

близкую человеку. По данным исследований, 

проводившихся под руководством Д.Е. Фур-

мана в 2005 г., 42 % респондентов характери-

зовали православную церковь как необходи-

мую, 25 % – как прогрессивную, 35 % – как 

близкую к человеку, 14 % – как заботящуюся 

о благополучии людей, 28 % – как способст-

вующую развитию культуры [3, с. 24].  

Столь же хорошее отношение высказы-

вают россияне и по отношению к православ-

ным священнослужителям, считая их нуж-

ными (57 % – данные только по 1997 г.), со-

временными (27 %), бескорыстными (35 %), 

образованными (59 %) и дружелюбными 

(45 %) [3, с. 25].  

Однако если сопоставить приведенные 

оценки с уровнем религиозного участия,  

в т. ч. с частотой реального обращения граж-

дан к священникам, то приходится признать, 

что данные оценки больше отражают исто-

рически сложившиеся социальные стереоти-

пы и мнения. По данным того же опроса 

2005 г., обращались к священникам: часто – 

1 %, скорее часто – 3 %, и большинство – 

66 % опрошенных – никогда не обращались к 

священнослужителям. Очевидно, что при 

таком «эпизодическом общении» со священ-

нослужителями невозможно объективно оце-

нить их образовательный уровень, социаль-

ную активность, человеческие качества. Мы 

склонны согласиться с выводом Д.Е. Фурма-

на, что вышеприведенные положительные 

оценки – не есть результат реального опыта, 

а символическая оценка идеологической и 

культурной ценности РПЦ [3]. Но эта «сим-

волическая оценка» оказалась востребован-

ной в ситуации разрушения прежней граж-

данской идентичности и поиска оснований 

для конструирования новой.  

Следует заметить, что постепенно про-

исходит корреляция выносимых россиянами 

оценок с реальной ролью религиозных ин-
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ститутов в общественных процессах. Так, 

если в 1991 г. 43 % россиян считали, что 

православная церковь способна эффективно 

решать социальные проблемы, то в 2005 г. 

таковых уже только 16 %; если в 1991 г. 59 % 

опрошенных считали, что РПЦ способна ре-

шать проблемы семейной жизни, то в 2005 г. 

происходит снижение данного показателя до 

35 % [3, с. 20].  

При этом число респондентов, соглас-

ных с утверждением «Православие необхо-

димо России», не только не изменилось, но 

даже несколько выросло: с 72 % в 2012 г. до 

75 % в 2014 г. Россияне, таким образом, при-

дают большое значение идеологическому, 

политическому и социокультурному статусу 

православной религии. И православие утвер-

дилось в качестве важнейшего элемента в 

структуре гражданских идентичностей, а 

РПЦ заняла позицию актора, оказывающего 

существенное влияние на процессы само-

идентификации россиян.  

В целом можно констатировать, что 

формально декларируемая религиозность 

россиян довольно высока. По данным много-

численных социологических исследований, 

религиозность россиян выросла в среднем с 

20–30 % верующих в 1988–1989 гг. до  

50–60 % к 1995 г. Этот процесс сопровож-

дался снижением числа неверующих с 50 до 

30–20 % и ниже. Численность же верующих 

россиян значительно увеличилась в основ-

ном за счет респондентов, называющих себя 

православными: с 20 % в конце 1980-х до  

40–50 % в 1993–1995 гг. По данным социо-

логических исследований ФОМ и сектора 

социологии религии ИСПИ РАН, доля рес-

пондентов, относящих себя к православным, 

увеличилась с 45–50 % в 1995–1996 гг. до  

65–70 % к 2004 г. [5]. 

По результатам исследования «Религия и 

религиозность в России», проведенного в 

2009 г. аналитическим «Левада-центром», 

почти три четверти россиян (72,6 %) отожде-

ствляют свою веру с православной. Это око-

ло 103 млн человек. При этом из них только 

3 % регулярно исполняют религиозные прак-

тики: посещают богослужения, исполняют 

обряды, участвуют в жизни общины [6]. 

Вопрос определения численности ве-

рующих той или иной конфессии остается в 

среде исследователей дискуссионным. 

Сложность данной процедуры отмечают 

многие ученые. Отчасти можно согласиться с 

С. Филатовым и Р. Лункиным в том, что и 

«православная религиозность» в современ-

ной России с точки зрения подсчета верую-

щих «настолько зыбка, организационно, дог-

матически и идеологически не структуриро-

вана, что любые критерии ее измерения и 

цифры, полученные на их основе, носят в 

принципе условный характер» [7, с. 22]. 

Неоднозначная ситуация и с определе-

нием численности мусульман в России. Если 

использовать этнический принцип подсчета 

численности верующих, то по последней пе-

реписи мусульман около 15 млн человек. На 

сайте Совета муфтиев России представлена 

цифра 25 млн мусульман, что составляет 

15 % населения страны [8]. Но исследования, 

имеющие более конкретные задачи и охва-

тывающие отдельные регионы, населенные 

пункты, вносят существенные коррективы в 

цифры, имеющие слишком общий характер. 

По результатам исследования «Состояние и 

перспективы ислама в Адыгее» только 35 % 

опрошенных назвали себя мусульманами, и 

10 % респондентов ответили, что выполняют 

предписания ислама [9, с. 6].  

Исключение, на первый взгляд, состав-

ляют народы Дагестана, Чечни и Ингушетии. 

А. Малашенко приводит следующие данные 

по республикам: в Дагестане число верую-

щих – от 81 до 95 %, показатель религиозно-

сти чеченцев – 97 %, среди ингушей – 95 % 

[10]. Но опять же, например, Э. Кисриев, 

проводивший более детальные исследования 

в данном регионе, приходит к выводу, что в 

Дагестане к числу практикующих мусуль-

ман – по его методике, тех, кто исполняет 

обряды, знает основы Корана – относится 

около 20 % взрослого мусульманского насе-

ления [11].  

Распространено исчисление верующих 

по этнической принадлежности. Но данный 

подход имеет ряд существенных недостат-

ков. Ограниченность его состоит не только в 

том, что он может применяться лишь при 

подсчете верующих конфессий, имеющих 

длительную историю, т. е. традиционных, но 

также в том, что этот способ не позволяет 

выделить из категории последователей тра-

диционных религий неверующих, атеистов, 

людей, индифферентных по отношению к 

религии.  



Гуманитарные науки. Язык. Познание. Культура 

 66 

Более детально и содержательно подхо-

дить к вопросу численности последователей 

позволяют исследования, учитывающие фак-

тор религиозной самоидентификации и ис-

пользующие такие индикаторы, как выясне-

ние регулярности посещения богослужений, 

собраний, исполнения обрядов и ритуалов, 

системы ценностей и ее связи с религиозны-

ми убеждениями, форм и способов присутст-

вия религии в жизни человека, ее влияния на 

мотивацию поступков. Совокупность на-

званных показателей позволяет исследовате-

лю анализировать особенности идентифика-

ционных процессов. Сложность их изучения 

связана также с необходимостью содержа-

тельного разграничения культурной и рели-

гиозной идентичностей в системе идентич-

ностей личности. Таким образом, результаты 

исследований, исходящих из факта самопре-

зентации религиозной принадлежности, бо-

лее информативны, чем исчисления по «эт-

ническому принципу», т. к. отражают миро-

воззренческие ориентации индивидов, а так-

же содержание структурных элементов об-

щей системы идентичности.  

При рассмотрении таких вопросов, свя-

занных с проблемой религиозной идентично-

сти, как процессы взаимосвязи религиозной 

и культурной идентичностей у православных 

верующих, религиозная самоидентификация 

в среде последователей новых религиозных 

движений, которые сегодня представлены в 

крупных городах определенным разнообрази-

ем, мы обращаемся к результатам региональ-

ных исследований, проводившихся с 2011 по 

2014 г. в населенных пунктах Тамбовской 

области
1
 и ряда близлежащих областей.  

Вероисповедные и мировоззренческие 

предпочтения жителей Тамбовского региона 

представлены на рис. 2. 

На региональном уровне мы получаем 

подтверждение того, что россияне демонст-

рируют высокий уровень декларируемой 

                                                                 
1 Мониторинг включал опросы, анкетирования, 

встречи, беседы с руководителями общин, приходов, 

пасторами, рядовыми верующими, посещение бого-

служений, собраний, других мероприятий, проводив-

шихся религиозными объединениями, работу в архи-

вах, в т. ч. с документами частных архивов. Исследова-

ниями в общей совокупности было охвачено 5700 жи-

телей. Описание, составленное по результатам монито-

ринга, в целом отражает общероссийские тенденции, 

хотя и выявляет ряд особенностей в религиозной жиз-

ни региона. 

идентификации своей конфессиональной 

принадлежности – почти 87,8 % жителей 

причисляют себя к православным. На долю 

всех остальных верований и мировоззренче-

ских предпочтений приходится 12,2 %. Из 

них: 1,4 % жителей области исповедуют ис-

лам, 0,3 % – протестантизм, 0,03 % – католи-

цизм, 4,5 % – не исповедуют никакую рели-

гию, 0,9 % обозначили свою увлеченность 

различными парарелигиозными учениями, 

среди которых жители называют астрологию, 

экстрасенсорику, магию, разные виды йоги, 

стилизованные или адаптированные под за-

просы конкретного «потребителя». Примеча-

тельно, что среди тех, кто идентифицировал 

себя в качестве последователей традицион-

ных религий, также есть увлеченные параре-

лигиозными учениями. 8 % православных 

выразили положительное отношение к  

экстрасенсорике, астрологии, магии. Среди 

россиян особенно широко распространены 

увлечения астрологией, вера в приметы. По 

данным FOX News / Opinion Dynamics Poll, 

42 % всех опрошенных россиян и 42 % пра-

вославных верят в астрологию, 37 % россиян 

верят в ведьм, 56 % верят в различные при-

меты [12]. Подобное сочетание идей, пред-

ставлений свидетельствует о синкретизме 

как характерной черте религиозного созна-

ния россиян, в котором «благополучно ужи-

ваются» декларируемая приверженность тра-

диционной религиозности и увлечение пара-

религиозными учениями. 

Уровень декларируемой религиозности 

современных россиян очень высок, что под-

тверждают и жители области, – 81,5 % оп-

рошенных с большей или меньшей степенью 

уверенности называют себя верующими. С 

точки зрения вероисповедной идентифика-

ции подавляющее большинство жителей ре-

гиона предпочитают причислять себя к по-

следователям традиционных религий. Иссле-

дования на региональном уровне также об-

наруживают отмеченное выше «несоответст-

вие» между определением собственной веро-

исповедной принадлежности и мировоззрен-

ческой идентификацией: называющих себя 

православными больше, чем идентифици-

рующих себя как верующие. Данная тенден-

ция, названная Д. Эрвье-Леже “belonging 

without believing” – принадлежность без ве-

ры, когда религия сохраняет за собой статус 

национального символа, архетипа коллек-
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тивной памяти, а самоидентификация кон-

фессиональной принадлежности не предпо-

лагает обязательной религиозной практики, 

характерна и для Европы. Вера все больше 

становится частным делом, падает уровень 

религиозного участия. Следует заметить, что 

описанный «парадокс конфессиональной 

принадлежности без веры» мы фиксируем 

только в среде последователей традиционных 

религий. Для членов религиозных новообра-

зований вера является важнейшим фактором 

религиозной идентификации и осознания себя 

участником религиозного сообщества. 

Высокий уровень конфессиональной са-

моидентификации в России предопределяет 

«культуробразующую роль» религии. Эту 

особенность как типичную и для европей-

ских стран отмечает Г. Дэви. Для России 

также характерен сохраняющийся массовый 

характер исполнения обрядов жизненного 

цикла и участие в праздничных ритуалах 

конфессии. Однако есть и различия с евро-

пейской современной религиозной ситуаци-

ей: в Европе исследователи отмечают упадок 

институциональной религиозности, умень-

шение авторитета религий в публичной сфе-

ре. Для России постсоветского периода ха-

рактерны прямо противоположные процес-

сы: грандиозное возрождение религиозных 

институтов, высокий уровень доверия к ним 

у населения и значительный авторитет рели-

гиозных организаций именно в публичном 

пространстве. Наблюдается скорее, по тер-

минологии Ж. Казановы, «деприватизация 

религии», т. е. ее выход из частной сферы в 

публичную [13]. Религиозные организации, 

отстраненные от участия в жизни общества в 

советский период и занимающиеся исключи-

тельно удовлетворением культовых потреб-

ностей верующих, активно включились в со-

циально-политическую жизнь современного 

российского социума. 

Феномен «веры без конфессиональной 

принадлежности», описанный Г. Дэви 

“believing without belonging”– вера без при-

надлежности, чаще встречается в среде «ду-

ховных искателей», увлекающихся различ-

ными религиозными идеями и учениями [14]. 

Свойственный им тип религиозной идентич-

ности мы условно обозначаем как «духовно-

ориентированный». В системе представлений 

индивидов, принадлежащих к названному 

типу, присутствуют идеи, положения, заим-

ствованные из разных религиозных доктрин, 

философских учений, других областей зна-

ния. Мировоззрение их синкретично, неста-

бильно, пребывает в состоянии флуктуации. 

Фиксированное членство в одном сообщест-

ве, связанное с выполнением определенных 

обязательств, не соответствует их запросам и 

представлениям о духовной и религиозной 

самореализации.  

 
 

 
 

Рис. 2. Вероисповедные и мировоззренческие предпочтения 
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Таким образом, формы вероисповедной 

идентификации россиян также становятся 

все более разнообразными как реакция на 

умножающуюся плюралистичность религи-

озного индивидуализма. Действительная мно-

гогранность религиозной идентичности со-

временного человека не может быть охвачена 

одной конфессиональной принадлежностью. 

Следующая противоречивая особенность 

религиозности современных россиян состоит 

в том, что причисляющие себя к последова-

телям традиционных религий демонстриру-

ют низкий уровень знаний о религиозной 

традиции, с которой себя идентифицируют. 

В ходе опросов, бесед мы задавали нашим 

собеседникам уточняющие вопросы, связан-

ные с конфессиональной принадлежностью: 

«Почему вы считаете себя православным?», 

«Почему не хотите назвать себя просто «хри-

стианином»? «Что отличает православного, 

например, от католика?» Надо признать, что 

большинство опрашиваемых такие вопросы 

ставят в затруднение. Немногочисленные 

ответы же можно свести к нескольким вари-

антам, адресующим нас к историко-культур-

ной преемственности религиозной традиции, 

но не затрагивающим конфессиональные 

особенности: «это вера наших предков, дос-

тавшаяся нам в наследство», «это наша ис-

конная русская вера».  

Отдельные исследования религиозности 

молодежи
1
 выявили бытующие в среде мо-

лодых людей мнения: на вопрос «Что такое 

для вас православие?» большая часть опро-

шенных молодых людей отвечают, что это 

«наша культура», «наша история», «наши 

традиции, храмы, праздники»; затем следуют 

ответы: «православие – это вера, церковь»  

и т. п. Приведенные ответы обнаруживают 

явное превалирование культурологического 

восприятия религии в сознании и оценках 

молодых людей. Это косвенно подтверждает 

наш основной вывод о том, что религия для 

большинства россиян репрезентируется в 

таких составляющих культуры, как обычаи, 

традиции, литература, искусство, включая 

храмы, иконы, религиозное изобразительное 

искусство, религиозные сюжеты в кинемато-

                                                                 
1 Исследование проводилось Центром религио-

ведческих исследований Тамбовского государственно-

го университета среди учащейся молодежи г. Тамбова 

в 2012 г. Выборочная совокупность 1200 человек. 

графе, публичный идеологический дискурс в 

телепередачах, интернет-ресурсах.  

Культурологический взгляд на религию 

можно рассматривать как типическую харак-

теристику религиозной идентичности совре-

менных россиян. Отмеченная тенденция на-

блюдалась нами не только на примере после-

дователей традиционных религий, но и в от-

ношении членов новых религиозных сооб-

ществ. К примеру, беседы с членами общины 

кришнаитов показали, что большинство из 

«преданных» пришли к этой вере через увле-

чение культурными феноменами: для кого-то 

таковым стал интерес к восточным языкам, 

литературе, философии, танцам, внешней 

атрибутике, кого-то привлекла экзотическая 

для россиянина индуистская культура. 

Именно такого рода увлечения и интересы 

лежали в начале религиозного пути боль-

шинства членов общины.  

Таким образом, в постсоветский период 

кардинально изменилась архитектоника ми-

ровоззренческих ориентаций россиян. Рели-

гиозная самоидентификация приобрела мас-

совый характер. На уровне формально дек-

ларируемой религиозности россияне предпо-

читают идентифицировать себя как последо-

вателей традиционных конфессий. Анализ 

идентификационных процессов выявляет в 

качестве определяющего фактора культуро-

логическое восприятие религии. Формально 

декларируемая конфессиональная принад-

лежность обращает нас к культурной иден-

тификации, в ходе которой респонденты вы-

ражают свою приверженность привычным 

нормам поведения, энтокультурным обыча-

ям, социальным стереотипам, соотносимым с 

религиозной традицией. 

Одна из трудностей, с которой сталкива-

ется исследователь религиозности, – это «ус-

кользающая реальность» религиозного опы-

та. Внутренние переживания трудно вырази-

мы, религиозная самоидентификация нередко 

носит формальный характер и адресует нас к 

нерелигиозным факторам. Возможность пре-

одолеть названные затруднения предоставля-

ет изучение религиозных практик, обнаружи-

вающих атрибутивные характеристики рели-

гиозности и подлежащие фиксированному 

наблюдению. Дж. Фихтер, изучавший жизнь 

католических приходов в США, отмечает: 

«Религиозное поведение (посещение месс, 

участие в таинствах и т. п.) – измеряемое вы-
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ражение религиозных верований и ценно-

стей… С научной точки зрения этот подход, 

вероятно, наиболее валидный и надежный 

при любых попытках изучить согласован-

ность официальных идей католической церк-

ви и действительных практик ее членов» [15, 

р. 259].  

В ходе региональных исследований мы 

предложили респондентам ответить на пря-

мой вопрос «Какое место религия занимает в 

их жизни?». Результаты опроса отражены на 

рис. 3. 

Больше половины респондентов – это 

65 % – считают, что религия присутствует в 

их жизни на уровне традиций, праздников и 

обрядов. Это также подтверждает наш вывод 

о том, что религия в структуре идентичности 

россиян воспроизводится как элемент куль-

турной традиции. 14 % констатировали, что 

религия не занимает существенного места в 

их жизни. 21 % опрошенных ответили, что 

религия серьезно влияет на их жизнь.  

Приблизительно такие же показатели ха-

рактерны и для ряда европейских стран: по 

данным межстранового опроса 1990 г. 

«очень важна религия» для 14 % французов, 

18 % британцев, 13 % жителей Германии, 

15 % – Финляндии. И только в США этот 

показатель традиционно очень высокий – 

54 % населения признают, что религия ока-

зывает серьезное влияние на их жизнь [3,  

с. 53]. Таким образом, с точки зрения оценки 

роли религии в их жизни россияне мало от-

личаются от европейцев. 

В ходе дальнейшего анализа результатов 

исследований положение о том, что религия 

оказывает серьезное влияние на жизнь 21 % 

респондентов, не находит подтверждения на 

уровне религиозных практик, в сфере жиз-

ненных интересов, выборе ценностных ори-

ентаций.  

Религиозные практики имеют индивиду-

альный и коллективный характер. Христиан-

ство и ислам – две традиционные для России 

религии, к последователям которых причис-

ляют себя большинство россиян, предписы-

вают участие в коллективных богослужени-

ях. Для православных – это воскресная ли-

тургия, у мусульман – пятничная молитва в 

мечети, членам протестантских церквей не-

обходимо быть в церкви в воскресенье или в 

субботу и хотя бы еще один день в неделю 

посвятить изучению Писания в группе. Чаще 

всего священнослужители и практикующие 

верующие названных религий определяют 

необходимую регулярность данной практики 

одним разом в неделю, что стало причиной 

выбранной нами периодичности посещения 

богослужения в качестве индикатора (рис. 4). 

 

 
 
Рис. 3. Какое место религия занимает в Вашей жизни? 
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Рис. 4. Как часто Вы посещаете богослужение? 

 

 

Как видно из рис. 4, наблюдается карди-

нальное расхождение между уровнем декла-

рируемой религиозности (87,9 % опрошен-

ных назвали себя православными) и посеще-

нием богослужений: только 8 % опрошенных 

регулярно участвуют в жизни церкви, боль-

шинство же – более 60 % – посещают бого-

служение по большим праздникам (Рождест-

венское, Пасхальное богослужение) или в 

связи с такими событиями, как крещение, 

венчание, панихиды, прибытие икон, мощей, 

других святынь. Этот результат также под-

тверждает предыдущий вывод о том, что ре-

лигия в жизни большинства россиян присут-

ствует на уровне общепринятых и семейных 

культурных норм и традиций. Потому неслу-

чайно, что, по признанию самих россиян, 

главным источником усвоения религиозных 

традиций является семья, а не религиозные 

организации. В процессе социализации на 

уровне семьи происходит формирование аск-

риптивных слоев религиозной идентичности. 

В дальнейшем их влияние на сознательную 

религиозную самоидентификацию сохраняет-

ся: 41 % взрослого населения и 80,7 % моло-

дых респондентов ответили, что на их отно-

шение к религии, на выбор веры в первую 

очередь повлияло семейное воспитание, се-

мейные традиции. И только 18 % взрослого 

населения и 12 % молодежи ответили, что на 

их выбор веры повлияло посещение церкви, 

богослужения (Исследование Центра религио-

ведческих исследований ТГУ, 2011–2012 гг.). 

По данным социологов религии С. Фила-

това и Р. Лункина, практикующих верующих 

в России 12–24 млн человек, т. е., соответст-

венно, 8–16 %. Из них православных – в пре-

делах 3–15 млн человек, что составляет  

2–10 %, затем следуют мусульмане – около  

3 млн, или 2 %, протестанты – около 1,5 млн, 

старообрядцы, иудаисты, буддисты и языч-

ники вместе – меньше 1 млн человек [7, с. 28]. 

По данным 2005 г., представленных  

Д. Фурманом, К. Каариайненном, В. Карпо-

вым, раз в месяц посещают церковь 11 % 

россиян, несколько раз в год – 21 %, раз в год 

и реже – 30 %, и никогда не посещают цер-

ковь 38 % россиян [3, с. 55]. 

Изучая динамику изменений в религиоз-

ности россиян, мы фиксируем процессы, ко-

торые описывает Г. Дэви по отношению к 

европейскому обществу: действительно, ре-

лигиозных людей становится все меньше, но 

качество их веры возрастает [16]. Так, в 

группе тех, кто уверенно называют себя ве-

рующими, имеет место за последние 5 лет 

(сроки мониторинга) увеличение показателя 

по регулярному посещению богослужения, 

церкви, с 7–10 до 16–20 %. Но эта тенденция 

пока не имеет устойчивого характера и про-

является только в отдельных, опять же весь-

ма малочисленных группах населения.  

Таким образом, высокая декларируемая 

религиозная самоидентификация россиян не 

находит соответствия в исполнении религи-

озных практик. Из чего можно предполо-

жить, что религиозная идентичность реали-

зуется как элемент нерелигиозных структур в 

общей системе идентичности. 
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Помимо посещения богослужения, соб-

раний религиозная активность проявляется в 

совершении обрядов. Россияне демонстри-

руют высокий уровень культурно-истори-

ческой преемственности в усвоении семей-

ных обычаев и этнокультурных традиций. 

Исполнение обрядов жизненного цикла, та-

ких как крещение, отпевание, венчание, ос-

вящение дома, праздничные обряды и ритуа-

лы, имеет массовый характер. По региональ-

ным данным, крестят до 80 % рождающихся 

младенцев, около 50 % умерших отпевают, 

чуть более 50 % молодых людей, вступаю-

щих в брак, проходят процедуру церковного 

венчания. Тогда как в обрядах, требующих 

систематического регулярного исполнения, 

участвует узкий круг практикующих верую-

щих. К таким обрядам следует отнести при-

частие, исповедь – для христиан, регулярное 

участие в богослужениях, пост, ежедневную 

молитву и др.  

Ю.Ю. Синелина в статье «Динамика ре-

лигиозности Россиян (1989–2012)» приводит 

данные по исполнению обрядов россиянами: 

1 раз в месяц и чаще посещают храм 10 % 

православных, 2 % мусульман, несколько раз 

в год – 33 % православных, 17 % мусульман. 

Такое установление, как пост, требует от ве-

рующего большого напряжения, необходи-

мости соблюдать целый ряд ограничений. В 

результате, соблюдают все посты 2 % право-

славных и 1,5 % мусульман, иногда постятся 

28 % православных и 29 % мусульман, не 

соблюдают постов 59 % православных и 

50 % мусульман. Важнейшим для большин-

ства направлений христианства является об-

ряд причастия, который также требует со-

блюдения определенных предписаний: пост, 

посещение богослужений, чтение молитв, 

исповедь. Уровень регулярного исполнения 

этого обряда очень низкий: причащаются раз 

в месяц и чаще 2 % православных, несколько 

раз в год – 10 %, реже одного раза в год – 

26,5 %, никогда не причащались – 40 % пра-

вославных [4, с. 160-161]. 

Помимо посещения богослужения, соб-

раний религиозная активность проявляется в 

исполнении молитвенных правил. Данные 

нашего исследования представляют нам, на 

первый взгляд, весьма положительную кар-

тину: около 14 % респондентов молятся не-

сколько раз в день, 20 % – один раз в день. 

Но при этом 32 % признались, что совсем не 

молятся, и 34 % совершают молитву редко. 

Данные по общероссийским опросам при-

близительно такие же: В книге «Новые церк-

ви, старые верующие – старые церкви, новые 

верующие. Религия в постсоветской России» 

приводятся данные по 1999 г.: 15 % право-

славных россиян молятся часто, иногда мо-

лятся 12 %, 44 % не молятся никогда [3, с. 23]. 

По результатам исследований сектора социо-

логии ИСПИ РАН, которые приводила в сво-

ей статье «Динамика религиозности Россиян 

(1989–2012)» Ю.Ю. Синелина, молятся цер-

ковными молитвами почти каждый день – 

6 % православных, 53 % молятся своими мо-

литвами, не молятся вообще 23 %. Таким об-

разом, респонденты нередко рассматривают 

в качестве молитвы краткое обращение, 

своими словами обозначенное прошение, 

обнаруживая при этом низкий уровень зна-

ния молитв, принятых в церковной практике.  

На то, что практикующая религиозность 

не приобрела массового характера, в отличие 

от декларируемой конфессиональной иден-

тификации, указывает анализ социально-де-

мографических характеристик практикую-

щих верующих. Он подтверждает, что реаль-

ная религиозность не представлена равно-

мерно во всех стратах общества, а воспроиз-

водится в одной и той же категории россиян – 

это пожилые люди с преобладанием женщин. 

По данным Д.Е. Фурмана, К. Каариайнена и 

В. Карпова, которые называют эту категорию 

«традиционные верующие», в их группе 82 % 

женщин, 43 % в возрасте от 30 до 60 лет и 

47 % старше 60 лет, 49 % – пенсионеры, 34 % 

одиноких (2005 г.). Лиц с образованием ниже 

среднего в этой категории верующих в 1995 г. 

было 63 %, в 2005 г. – 33 %, с высшим обра-

зованием 11 %. 50 % из них до 16 лет жили в 

деревне, 31 % являются жителями сельской 

местности. Среди них больше, чем в других 

категориях граждан, людей с низким матери-

альным достатком. С точки зрения психоло-

гических черт, 42 % верующих, принадле-

жащих к категории практикующих, чувству-

ют себя несчастными [3, с. 61-67].  

Вместе с тем в группе всех верующих в 

целом за постсоветский период происходят 

позитивные изменения. Увеличивается число 

мужчин – так, если в 1991 г. их было 25 %, то 

в 2005 г. – 35 % (по данным Д.Е. Фурмана,  

К. Каариайнена и В. Карпова). Растет число 

людей до 30 лет, также число лиц, имеющих 
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высшее образование, средний и выше уро-

вень доходов. Соответственно меняются и 

социально-психологические характеристики 

верующих этой группы. Но происходит это, 

прежде всего, за счет значительного роста 

группы всех верующих. Численность же 

«практикующих» верующих почти не меня-

ется. Таким образом, пополняется данная 

группа за счет аналогичного социального 

типа. Этот тип пожилых людей с преоблада-

нием женщин ищет в религии, прежде всего, 

утешения, моральной поддержки, в церков-

ных собраниях – возможность общаться с 

такими же прихожанами, обсуждать общие 

проблемы и темы.  

Таким образом, несистематическое ис-

полнение обрядов не сопровождается усвое-

нием веры на уровне внутренних убеждений. 

Религиозные нормы и принципы не стано-

вятся убеждениями, и, следовательно, не 

оказывают существенного влияния на моти-

вацию поступков. Данное положение хорошо 

иллюстрирует пример с венчанием. Испол-

нение этого обряда приобрело массовый ха-

рактер. При совершении таинства брака суп-

ружеские отношения получают сакральный 

статус, будущие супруги дают клятву верно-

сти на всю жизнь, клянутся быть рядом и в 

горе, и в радости и т. п. Однако эти ригори-

стические моральные установки не повлияли 

на высокий процент разводов в стране: в 

среднем по России, например, в 2012 г. на 

1316 тыс. браков пришлось 642 тыс. разводов 

[17].  

Несистематическое, фрагментированное 

совершение обрядов, ритуалов разрушает 

целостность религии как системы. Вырван-

ный из контекстуальной целостности обряд 

оказывается связанным с религиозной тради-

цией лишь внешним образом как привычное, 

аскриптивное, унаследованное действие. Та-

кое отношение препятствует формированию 

понимания необходимости регулярного ис-

полнения религиозной практики.  

Таким образом, проведенный анализ ре-

лигиозных практик, получивших наибольшее 

распространение среди россиян, также сви-

детельствует, на наш взгляд, о том, что мас-

совая российская религиозность реализуется 

как культурная традиция, воспроизводство 

которой обеспечивается преемственностью 

бытовых, этнокультурных традиций. Оче-

видно, что в структуре этнокультурной и 

гражданской идентичности наших респон-

дентов религия заняла важнейшее место. Для 

такого, как мы его назвали, «идеологически-

прагматического» типа религиозности в про-

цессе религиозной идентификации важен 

социокультурный и идеологический статус 

религии, религиозного сообщества. Такой 

тип религиозной идентичности существенно 

не затрагивает уровень убеждений и не 

предполагает обязательного исполнения 

норм и установлений конфессии. Это кос-

венно указывает на то, что уровень внутрен-

них убеждений остался не затронутым. В 

свою очередь, религиозные представления и 

нормы, не ставшие убеждениями, не оказы-

вают мотивирующего влияния на поведенче-

ские акты и выбор социальных практик. 
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It is devoted to the study of some aspects of religiosity of modern Russians, the issue of religious identity. The funda-

mental difference between the level of activity of declared religiosity and religious life is revealed. The main conclusion: the 

Russians in the post-Soviet period in droves accepted the religion as an important element of their nationality, ethnic and 

cultural identity, which is not accompanied by equally significant changes in individual religious identity, affecting the level 

of belief and religious practice. It is written on the base of the results of research conducted by the Centre for Religious Stu-

dies of Tambov State University named after G.R. Derzhavin in Tambov and Tambov region.  
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