
А. Ф. МАРТИРОСЯН 

A. F. MARTIROSYAN 

75 

Т. 12, № 5, 2017 

 

 
УДК 336.71 doi: 10.20310/1819-8813-2017-12-5-75-82 

 

 

ПРОБЛЕМЫ И ПЕРСПЕКТИВЫ РАЗВИТИЯ НАДЕЖНОСТИ 

БАНКА ПАО «СБЕРБАНК РОССИИ» 
 

МАРТИРОСЯН АРМИНЕ ФЕДРИКОВНА 
Тамбовский государственный университет имени Г. Р. Державина, 

г. Тамбов, Российская Федерация, e-mail: anyutka-1993@mail.ru 

 

 
Проблемы надежности банка – это одна из актуальных проблем, как для клиента, так и для финан-

совых институтов. В статье показаны направления по их преодолению и перспективы развития банка. 

Проблемой банка является сложность выведения интегрированного показателя надежности, а также 

сведения всех показателей, их интерпретирование. Еще проблема в том, что не всем показателям можно 

дать оценку надежности, то есть сложно подвести к общему знаменателю. Под надежностью банка кли-

ент закономерно понимает уровень гарантий сохранения, приумножения и возвратности своих денег, ко-

торый может обеспечивать банк. То есть способность банка своевременно погашать свои денежные обя-

зательства и превращать свои пассивы в денежные или другие платежные средства для выполнения его 

обязательств в случае, если имеющихся платежных средств для этого не хватает. Качественная оценка 

надежности – процесс достаточно сложный и требующий специальных знаний и навыков, а также высо-

кого уровня доступа к информации, так как на устойчивость банка влияет множество факторов – оценка 

динамики и структуры баланса, показателей рентабельности, ликвидности, капитализации, оценка ка-

чества активов и ресурсов, оценка качества управления. Оценка надежности банка особенно актуальна в 

условиях кризиса, когда многие банки оказались особо чувствительны к происходящим событиям. Не-

отъемлемым условием поддержания устойчивости финансового состояния коммерческого банка являет-

ся сохранение ликвидности на требуемом уровне и стремление к максимальному снижению издержек в 

ходе реализации активов и привлечения пассивов. Таким образом, можно констатировать, что текущее 

управление надежностью банка должно осуществляться на основе анализа и оценки, заранее выработан-

ной стратегии, ориентированной на приоритетные задачи развития банка, его внутренние возможности 

и те или иные прогнозы развития финансовых рынков и общеэкономической ситуации. 

Ключевые слова: банк, надежность, устойчивость, риск, оценка, клиенты 

 

 
Оценка надежности банков – это одна из акту-

альных проблем, как для клиентов банков, так и для 
всех финансовых институтов. Ведь финансовым 
институтам необходимо вести оценку своих клиен-
тов, партнеров. Надежность является важной, так 
как финансовый сектор оказался в нестабильным 
условиях затяжного кризиса в России. 

Кредитные организации играют основопола-
гающую роль в экономике, а их надежность являет-
ся важнейшим критерием успешной экономической 
деятельности. Оценка надежности банков – пробле-
ма актуальная как для клиентов, активно работаю-
щих с банковскими структурами, так и для самих 
банков, которым необходимо оценивать своих 
партнеров [1]. 

Исследования, которые ведутся, в настоящее 
время не могут учитывать всю специфику работы 
банка, так они даже не имеют характерные крите-
рии  банка. Поэтому изучение проблем надежности 
коммерческого банка, а также пути ее укрепления в 
данное время приобретают все большую актуаль-
ность. 

А. В. Буздалин считает, что надежность банка – 
это способность коммерческого банка функциони-
ровать без финансовых трудностей в определенный 
период времени [2]. А. Е. Касютин определяет на-
дежность банка как выполнение определенных обя-
зательств перед своими клиентами [3]. Под надеж-
ностью банка необходимо понимать вероятность 
того, что его работа в течение некоторого проме-
жутка времени будет удовлетворять определенным 
требованиям, т. е. банк проявит себя надежным. 
«Категория надежности – это интегрированная ха-
рактеристика финансового состояния коммерческо-
го банка» [4]. 

Условия финансового кризиса финансовой сис-

темы ведут к тому, что процессы консолидации 

усилятся, а вот число мелких и средних банков и 

сейчас продолжают сокращаться, не выдерживают 

конкурентность. Некоторые банки в настоящее вре-

мя работают по старинке, то есть не расширяют 

свой спектр услуг. Например, ипотечное кредитова-

ние у многих банков ограничено, не следят за став-
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ками, не понижают их в кризисный период, это все 

отталкивает клиентов банка, что нельзя сказать о 

таком банке, как Сбербанк России, который ведет 

активную деятельность в этом направление и зани-

мает лидирующее место в банковской системе. 

Опираясь на приведенные выше понятия, сде-

лаем вывод, что надежность коммерческого банка – 

это выполнение обязательств в полном объеме пе-

ред клиентами, которые им доверяют.  

Поддержка и сохранение надежности крупных 

банков имеет место в России. Исследуя взгляды 

ученых на надежность банка, выявили ее содержа-

ние и значение для всех клиентов, то есть для ак-

ционеров, малых и крупных предприятий, а также 

для граждан, то есть физических лиц [5]. 

По мнению В. М. Плещицера, систематизация 

существующих методик анализа банка и прогнози-

рования вероятности его банкротства показала, что 

значительным недостатком практически всех сис-

тем является их неприменимость в российских ус-

ловиях. Те системы, по отношению к которым были 

предприняты попытки адаптации к нашей экономи-

ческой конъюнктуре, являются недостаточно точ-

ными [6]. 

Характерные черты формирования и назначе-

ние рейтингов различны. Так, например, рейтинг 

надежности банков определяется ведомством бан-

ковского надзора. Он ведет основание на анализе не 

только показателей баланса банка, но учитывает и 

все данные аналитического учета. Эти данные не 

публикуются, а только используется банком надзо-

ра, это обеспечивает стабильность банка от бан-

кротства [7]. 

Рейтинговая независимость рейтингового 

агентства основополагается на официальной отчет-

ности банков. Первую позицию в рейтинге надеж-

ности банков 2017 г. по данным Центробанка зани-

мает, разумеется, «Сбербанк» – бессменный лидер 

уже который год. Наследник сберегательных касс 

СССР, основанных в 1922 г., живет и процветает – 

на настоящий момент он продолжает оставаться 

безусловным лидером банковской индустрии, доля 

которого в суммарном объеме активов всех банков 

составляет чуть меньше трети. Несмотря на суро-

вость к клиентам, продолжает оставаться хорошим 

вариантом для тех, кто превыше всего ценит надеж-

ность депозитов. Общая величина финансового ка-

питала на январь 2017 г. превышает 22 млрд руб. 

[8]. В изучении рейтингового анализа постоянно 

ведутся дискуссии, возникают споры, вопросы. Не-

которые дискуссионные вопросы ведутся по поводу 

того, какие показатели должны включаться в мето-

дику изучения банка, какой удельный вес нужно 

присвоить по итоговому рейтингу, как и что учиты-

вать. Многие ученые, специалисты предлагают 

полностью отказаться от показателей анализа, они 

объясняют это неточностью методик, расчеты будут 

искажены и будут негативно сказываться на резуль-

тате анализа. 

Центральный Банк РФ на основании критери-

ев финансового состояния кредитной организации 

определяет, к какой категории относится банк. 

Существует две категории: первая – финансово 

устойчивые банки и банки, имеющие отдельные 

недостатки; вторая – кредитные организации, 

имеющие серьезные финансовые затруднения и 

находящиеся в критическом положении. Кроме 

таких критериев, как уровень капитала и отсутст-

вие неплатежей, основанием для перевода банка в 

более низкий разряд станет предоставление не-

достоверной информации [9]. 

Методики, которые используются и применя-

ются в России, в настоящее время являются ограни-

ченными, так как не учитываются многие факторы, 

многое используется не обоснованно, некорректно, 

и показывают недостоверную информацию по дан-

ным, неправильно идет интерпретирование данных. 

В России в настоящее время ранжирование 

банков является самой актуальной, применимой.  

В развитых странах система оценки финансовой 

устойчивости и эффективности деятельности бан-

ков складывалась не одно десятилетие, и ее исполь-

зование на практике требует определенного уровня 

квалификации менеджеров. При использовании лю-

бой методики результаты анализа в той или иной 

степени субъективны. Очевидно, что универсальной 

методики не существует, и различия в подходах к 

построению комплексного рейтинга останутся. Но 

это должно быть обусловлено не столько различ-

ным уровнем знакомства с технологией экспертного 

оценивания, сколько различиями в оценочных сис-

темах важности используемых показателей, на ос-

нове которых данные рейтинги составляются. 

В рамках базового сценария развития макро-

экономики и банковских рынков невысокие темпы 

роста денежной массы обусловят замедление роста 

активов банковской системы с 13-15 % в 2014 г. до 

около 10 % в 2018 г. В условиях медленного роста 

реальных доходов населения темпы роста вкладов 

снизятся с 18-20 % в 2014 г. до 13-15 % в 2018 г. 

Завершится период высоких темпов роста рознич-

ного кредитования – темпы роста рынка кредитов 

физическим лицам снизятся до 22-25 % в 2014 г. и 

до 12-15 % к концу периода [10]. 
Проблема надежности банка – это сложность 

выведения интегрированного показателя надежно-
сти, а также сведения всех показателей, их интер-
претирование. Еще проблема в том, что не всем по-
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казателям можно дать оценку надежности, то есть 
сложно подвести к общему знаменателю. Также на 
надежность банка влияет качество управления, ко-
торому нельзя дать качественную оценку. 

Ликвидными активами банка являются те сред-
ства банка, которые можно достаточно быстро пре-
вратить в денежные средства, чтобы возвратить их 
клиентам-вкладчикам. Для оценки ликвидности, 
рассмотрим период примерно в 30 дней, в течение 

которых банк будет в состоянии (или не в состоя-
нии) выполнить часть взятых на себя финансовых 
обязательств (так как все обязательства вернуть в 
течение 30 дней не может ни один банк). Эта 
«часть» называется «предполагаемым оттоком 
средств». Ликвидность можно считать важной со-
ставляющей понятия надежности банка [11]. Кратко 
структуру высоколиквидных активов представим в 
виде таблицы 1. 

Таблица 1 

 

Структура высоколиквидных активов ПАО «Сбербанк России» 

 

Наименование показателя 01 октября 2016 г. тыс. руб. 01 октября 2017 г. тыс. руб. 

средств в кассе 329421817 (9.70 %) 402042404 (13.40 %) 

средств на счетах в Банке России 797907680 (23.49 %) 798219715 (26.61 %) 

корсчетов НОСТРО в банках (чистых) 443442967 (13.06 %) 396709052 (13.23 %) 

межбанковских кредитов, размещенных на срок до 30 дней 605701914 (17.83 %) 246634071 (8.22 %) 

высоколиквидных ценных бумаг РФ 978480548 (28.81 %) 1110564570 (37.02 %) 

высоколиквидных ценных бумаг банков и государств 284373800 (8.37 %) 53506371 (1.78 %) 

высоколиквидных активов с учетом дисконтов и корректи-

ровок (на основе Указания №3269-У от 31.05.2014) 
3396672656 (100.00 %) 2999650227 (100.00 %) 

 

Из таблицы ликвидных активов мы видим, что 

незначительно изменились суммы средств на сче-

тах в Банке России, корсчетов НОСТРО в банках 

(чистых), высоколиквидных ценных бумаг РФ, 

увеличились суммы средств в кассе, сильно 

уменьшились суммы межбанковских кредитов, 

размещенных на срок до 30 дней, высоколиквид-

ных ценных бумаг банков и государств, при этом 

объем высоколиквидных активов с учетом дискон-

тов и корректировок (на основе Указания № 3269-

У от 31.05.2014) уменьшился за год с 3396.67 до 

2999.65 млрд руб. 
 

Таблица 2 

 

Структура текущих обязательств коммерческого банка 

 

Наименование показателя 01 октября 2016 г., тыс. руб. 01 октября 2017 г., тыс. руб. 

вкладов физ. лиц со сроком свыше года 4031730284 (26.69 %) 3733813171 (23.82 %) 

остальных вкладов физ. лиц (в т.ч. ИП)  

(сроком до 1 года) 
6457339158 (42.75 %) 7356291013 (46.93 %) 

депозитов и прочих средств юр. лиц (сроком до 1 года) 3650084990 (24.17 %) 3718906921 (23.73 %) 

в т. ч. текущих средств юр. лиц (без ИП) 2498628126 (16.54 %) 2597581242 (16.57 %) 

корсчетов ЛОРО банков 174085019 (1.15 %) 165825417 (1.06 %) 

межбанковских кредитов, полученных на срок до 30 

дней 
156062136 (1.03 %) 122486149 (0.78 %) 

собственных ценных бумаг 303051300 (2.01 %) 3542210037 (2.26 %) 

обязательств по уплате процентов, просрочка, креди-

торская и прочая задолженность 
331503752 (2.19 %) 355234557 (2.27 %) 

ожидаемый отток денежных средств 372056633 (21.66 %) 3407638688 (21.74 %) 

Текущих обязательств 15103856639 (100.00 %) 15674105548 (100.00 %) 

 

За рассматриваемый период с ресурсной базой 

произошло то, что незначительно изменились 

суммы вкладов физических лиц со сроком свыше 

года, остальных вкладов физ. лиц (в т. ч. ИП) (сро-

ком до 1 года), депозитов и прочих средств юр. лиц 

(сроком до 1 года), в том числе текущих средств 

юр. лиц (без ИП), корсчетов ЛОРО банков, собст-

венных ценных бумаг, обязательств по уплате 

процентов, просрочка, кредиторская и прочая за-

долженность, уменьшились суммы межбанковских 
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кредитов, полученных на срок до 30 дней, при 

этом ожидаемый отток денежных средств увели-

чился за год с 3272.06 до 3407.64 млрд руб. 

Подведем итог вышесказанного о проблемах 

надежности банка. Таким образом, на сегодняш-

ний день к проблемам оценки надежности банка 

можно отнести необходимое ведение учета – син-

тетического и аналитического, а также развитие 

банковской системы России. 

Сложно просчитать размер участия банка в 

капитале иностранных компаний, а также его на-

правление в перспективе. Методики надежности 

банка сопоставляются с данными на настоящее, но 

не просматривается перспектива, ее сложно, да и 

невозможно просчитать. 

Много возникает вопросов, что связано с пол-

ной, достоверностью и сопоставимостью пред-

ставляемой банками информации, на основе кото-

рой приходится судить об их нынешнем состоянии 

и складывающихся тенденциях. Ведь балльные 

оценки – это значение авторское, произвольное, 

которые доказать и обосновать невозможно, а это 

уже проблема. Также проблемой является и то, что 

каждый банк оказывается частицей банковской 

системы, со всеми ему присущими свойствами. 

Самый главный фактор – то, что критериаль-

ное значение для любой методики всегда произ-

вольное, что не дает возможности вести сравнение 

банков. 

В общем, проблем в проверке надежности и 

достоверности банка очень много, ведь до сих пор 

нет конкретной методики по этому вопросу. Это 

является проблемой не только самого банка при 

проверке своей деятельности, но и для банков, ко-

торые оценивают своих контрагентов. Методика 

анализа, которая используется при составлении 

рейтингов, у всех компаний самая различная, хотя 

финансовая отчетность одинаковая. Это возникает 

из-за того, что ни одна из методик на сегодняшний 

день не является достоверной, так как они учиты-

вают либо количественные, либо качественные 

показатели, основанием этому является то, что нет 

возможности получить достоверную информацию. 

Иногда рейтинговые оценки одной и той же кре-

дитной организации показывают совершенно про-

тиворечащие показатели. В результате этого как 

самим банкам, так и клиентам очень сложно оце-

нить реальное состояние и стабильность банка. 

Поэтому вопрос о проверке надежности банка 

является актуальным и открытым, необходимо 

вести поиски по поводу более объективных мето-

дик, которые применимы ко всем банкам и отве-

чают следующим параметрам. Применение должно 

иметь, самое главное, результативность, то есть 

иметь однозначный вывод о состоянии определен-

ного банка. 

Необходимым, на наш взгляд, является прове-

дение кластеризации всего массива существующих 

в банковской системе банков с последующей раз-

работкой методики для каждого кластера. 

Проработка данной методики должна отвечать 

всем вышеперечисленным требованиям, показате-

лям, параметрам, и показать возможность наиболее 

достоверно оценить надежность банков, и все это 

приведет к упрощению выбора клиентами банков, 

а банками – контрагентов. 

Для надежности банков необходимо не только 

проводить рейтинги, методики, но также и самим 

работать над повышением надежности банка. По-

кажем пример такого банка, как Сбербанк России, 

который является одним из наиболее надежных 

банков. Сбербанк России ведет активную работу с 

вкладчиками, внедряет разнообразные виды депо-

зитов с привлекательными условиями и различны-

ми меняющимися особенностями, устанавливая 

процентные ставки на депозит, привязывает депо-

зиты (вклады) к сумме и сроку вложения. Чем вы-

ше минимальная сумма вклада и длительнее срок 

вложения, тем ставка выше. Процентная ставка на 

депозит в основном ниже уровня инфляции, что со 

временем обесценивает вклады (депозиты). 

По привлечению денежных средств населения 

в депозиты Сбербанк России занимает лидирую-

щее место. Депозиты Сбербанка по объему почти 

двукратно превышают вклады каждого из осталь-

ных крупных банков России, на что влияют раз-

личные факторы. Депозиты (вклады) физических 

лиц пяти ведущих банков страны составляют при-

близительно [12]. 

Расширяя спектр банковских услуг, банки 

предлагают все новые и новые виды вкладов (де-

позитов) с различными меняющимися условиями. 

Можно выбрать виды депозитов с учетом своих 

пожеланий. Сегодня Сбербанк России предлагает 

вкладчикам рублевые депозиты 12 видов (с 22 ус-

ловиями). 

Таким образом, доля депозитов физических 

лиц неизменно занимает главное место в структуре 

привлеченных средств последние несколько лет. 

Следуя тенденциям рынка, ПАО «Сбербанк 

России» в течение 2015-2016 гг. повысил ставки по 

вкладам населения, что соответственно отразилось 

на показателях ресурсной базы. И это несмотря на 

повышение процентных ставок, вызванный изме-

нением процентной политики ПАО «Сбербанк 

России» в сторону повышения, в целом наблюда-

лась тенденция снижения уровня процентных ста-

вок по депозитам физических лиц. 
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Таблица 3 

 

Депозиты физических лиц 

 

Банк Сумма депозитов (тыс. руб.) 

Сбербанк России 1308291  

Внешторгбанк 71694 

Банк Москвы 49844 

Газпромбанк 37267 

Росбанк 36458 

 

87%

5%

3%3% 2%

Сбербанк России Внешторгбанк Банк Москвы Газпромбанк Росбанк

 
 

Рис. 1. Депозиты физических лиц, % 

 
Для оценки стабильности денежных вкладов 

населения в качестве ресурсов краткосрочного 
кредитования можно использовать показатель 
уровня оседания средств во вкладах. Он рассчиты-
вается по формуле: 

 

%100*/0 ПOOY нk 
 

 

где У0 – уровень оседания средств во вкладах; 

Ок – остаток вклада на конец периода; 

Он – остаток вклада на начало периода; 

П – поступления во вклады. 

 
Отметим, что для надежности банка необхо-

димо уделять внимание показателю «общей эко-

номической эффективности (рентабельности) об-

служивания» клиентов и целевых клиентских сег-

ментов в банке, обеспечив возможность его авто-

матизированного расчета и регулярного (не реже 1 

раза в месяц) мониторинга [13]. 

Для определения наиболее надежного источ-

ника ресурсов для проведения активных операций 

рассчитаем уровень оседания средств по каждому 

виду вклада отдельно [14]. 

Например, уровень оседания средств по вкладу: 

1. ДЕПОЗИТ: У0= 139058,3-135151,3/38614,7 * 

100 % =10,1 %. 

2. ОСОБЫЙ: У0= 23316,4-19429,5 / 4317,7 * 

100 % = 90,0 % На основе полученных данных со-

ставляем таблицу 4. 

 

 

 

 



СОЦИАЛЬНО-ЭКОНОМИЧЕСКИЕ ЯВЛЕНИЯ И ПРОЦЕССЫ 

SOCIAL-ECONOMIC PHENOMENA AND PROCESSES 

80 

Т. 12, № 5, 2017 

Таблица 4 

 

Уровень оседания средств во вклады ПАО «Сбербанка РФ» за 2015 г. 

 

Вид вклада Уровень оседания средств во вклады, % 

Депозит 10,1 

Пополняемый депозит 35,3 

Особый 90,0 

Пенсионный депозит 138,4 

Пенсионный пополняемый депозит 60,9 

Универсальный 59,6 

Зарплатный 20,1 

Пенсионный плюс 20,9 

До востребования 15,7 

 

 
 

Рис. 2. Динамика средств во вклады ПАО «Сбербанк РФ» за 2015 г., % 

 
Из таблицы видно, что средства оседают в ос-

новном на следующих вкладах: пенсионный депо-
зит, пенсионный пополняемый депозит, универ-
сальный, пополняемый депозит. В данном случае 
взаимополагающиеся колебания притока и оттока 
средств по этим счетам образуют крупный и ста-
бильный остаток средств, которые банк может на-
править на кредитную деятельность. По остальным 
вкладам также наблюдается положительный уро-
вень оседания средств, когда уровень остатков на 
конец года превышает уровень остатков на начало 
года. Следовательно, эти виды вкладов весьма 
пригодны для проведения активных операций, и 
оказывают влияние на надежность банка. 

Отметим, что в условиях постоянного воздей-
ствия множества кризисных факторов на банков-

скую систему вопрос анализа показателей деятель-
ности банков востребован в полной мере. Однако, 
проводя оценку деятельности отечественных бан-
ков, необходимо учитывать специфику банковской 
системы РФ [15]. 

Надежность является одной из актуальных за-

дач банка, которому необходимо оценивать своих 

партнеров и клиентов, которые активно и постоян-

но ведут работу с банковскими структурами. 
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Problems of reliability of bank are one of current problems, both for the client, and for financial institutions. 

In the article the author showed their directions on overcoming and the prospects of development of bank. A prob-

lem of bank is the complexity of removal of the integrated reliability indicator and also the data of all indicators, 

their interpretation. Another problem is not that all indicators can give an assessment to reliability, that is it is dif-

ficult to bring to a common denominator. The client naturally understands the level of guarantees of preservation, 

enhancement and recoverability of the money which can provide bank as reliability of bank. That is ability of bank 

in due time to repay the liabilities and to turn the liabilities into monetary or other means of payment for imple-

mentation of its obligations in case there are not enough available means of payment for this purpose. Quality 

standard of reliability – process rather difficult and demanding special knowledge and skills and also high level of 

access to information as stability of bank is influenced by a set of factors – assessment of dynamics and structure 

of balance, indicators of profitability, liquidity, capitalization, assessment of quality of assets and resources, as-

sessment of quality of management. Assessment of reliability of bank is especially relevant in the conditions of 

crisis when many banks were especially sensitive to the taking place events. The integral condition of maintenance 

of stability of a financial condition of commercial bank is maintaining liquidity at the required level and aspiration 

to the maximum decrease in expenses during realization of assets and attraction of liabilities. Thus, it is possible to 

note that the current control of reliability of bank has to be on the basis of the analysis and assessment, in advance 

developed strategy focused on priority problems of development of bank, its internal opportunities and these or 

those forecasts of development of the financial markets and a general economic situation. 
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