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Все более характерной чертой современ-

ной науки становятся междисциплинарные 

подходы, которые позволяют взаимно до-

полнять взгляды на один и тот же объект с 

позиций разных областей знания.
1
Важным, 

на наш взгляд, представляется использование 

методов точных и естественных наук в гума-

нитарных, в т. ч. исторических исследовани-

ях. Одним из таких методов может служить 

контент-анализ, который направлен на выяв-

ление и количественный обсчет частоты 

упоминаний ключевых слов и словосочета-

ний (смысловых единиц, по терминологии 

контент-анализа) во внешне разнородных 

                                                                 
1 Исследование выполнено при финансовой под-

держке Министерства образования и науки РФ (Госу-

дарственный контракт № 33.956.2014/К). 

многочисленных текстах [1–3]. Это позволя-

ет увидеть внутренние связи таких текстов. 

Еще одним подходом в исторических ис-

следованиях стало использование методов 

естественных наук, в частности, появление 

такого направления, как экологическая исто-

рия. Исследования, основанные на сотрудни-

честве гуманитарных и естественных наук, 

как заметила Ю.А. Лайус, «позволяют вос-

создать целостную картину истории взаимо-

действия природы и общества, взаимообога-

тить две сферы научного знания, имеющие 

один предмет исследования» [4, с. 8]. Разде-

ляем ее позицию и о необходимости приме-

нения кросс-дисциплинарных исследований 

при изучении социальных явлений и природ-

ных процессов.  
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Активные междисциплинарные контак-

ты историков и агрономов второй половины 

XX в., согласно наблюдениям бельгийской 

исследовательницы Х.Л. де Винтер, способ-

ствовали появлению нового поколения агро-

экологических историков и постановке ими 

новых исследовательских задач на стыке ес-

тественных и гуманитарных наук [5]. И это, 

безусловно, создает новые направления ис-

следований, стимулирует научный поиск.  

Проблемы экологической истории Рос-

сии становятся центральной темой известных 

академических периодических изданий в 

России и за рубежом. Так, первый в 2015 г. 

выпуск авторитетного международного жур-

нала “Slavonic and East European Review” был 

полностью посвящен осознанию и решению 

вопросов взаимодействия общества и окру-

жающей природной среды в дореволюцион-

ной и советской России. Мы же рассматрива-

ем свою работу как составную часть иссле-

дований по социоестественной истории, 

инициированных Э.С. Кульпиным-Губайдул-

линым [6]. 

Данная статья является продолжением 

нашего исследования особенностей воспри-

ятия государством негативных демоэкологи-

ческих проявлений аграрного развития ран-

несоветской деревни [7].  

Источниковая база исследования. Вы-

бор в качестве источниковой базы нашего 

исследования «Декретов Советской власти» в 

первую очередь обусловлен огромным мас-

сивом опубликованных в сборнике докумен-

тов, что делает контент-анализ весьма пред-

ставительным. Отбор законодательных актов 

историко-экологической направленности 

связан не только с научными интересами ав-

торов, но и с возможностью выделить ком-

пактный и, вместе с тем, достаточно репре-

зентативный комплекс источников среди ог-

ромного массива весьма разнородных доку-

ментов. С чисто исторической точки зрения 

было важно увидеть, что и в труднейших во-

енно-революционных условиях советское 

государство пыталось как-то регулировать 

экологические проблемы.  

Мы учитывали, что экологические про-

цессы в доиндустриальных обществах были 

тесным образом связаны с демографически-

ми процессами (антропогенная нагрузка на 

природную среду), поэтому в названии ста-

тьи употреблено понятие социоестественной 

истории, а в тексте порой говорится о демо-

экологических проблемах, которые приходи-

лось решать советским властям в своих зако-

нодательных актах.  

Мы провели исследование законода-

тельных и распорядительных актов высших 

органов власти РСФСР за период с октября 

1917 г. по август 1921 г., беря за основу 

имеющиеся в них важные для нашей темы и 

«удобные» для контент-анализа смысловые 

единицы:  

1) форма нормативных и администра-

тивных актов;  

2) вид природных ресурсов;  

3) демоэкологические проблемы; 

4) способы охраны природы; 

5) методы решения демоэкологических 

проблем.  

Базовый метод исследования. Такой 

методический прием, как контент-анализ, 

позволил нам объективно оценить уровень 

осознанности и заинтересованности совет-

ской власти в решении демоэкологических 

проблем. Благо, изученный исторический 

источник обладает всеми необходимыми для 

контент-анализа качествами: он формализо-

ван, объемен, отражает изменения во вре-

менной динамике, относительно однороден. 

Контент-анализ позволяет анализировать ко-

личественные показатели смысловых единиц 

большого массива нарративного материала, 

выявлять взаимосвязь между заранее опреде-

ленными единицами счета и делать обосно-

ванные выводы.  

Исходя из специфики исследуемых во-

просов, макет контент-анализа декретов со-

ветской власти был составлен следующим 

образом: мы поместили в него реквизиты 

нормативных и административных актов (на-

звание документа и органа его принявшего 

или утвердившего, дату принятия) и выбрали 

для сопоставления пять групп смысловых 

единиц (разновидность правовой формы до-

кументов, вид природных ресурсов, демо-

экологические проблемы, способы охраны 

природы и методы решения демоэкологиче-

ских проблем). Коды единиц счета присваи-

вались по мере анализа документов (см. при-

ложение).  

Самой объемной оказалась группа кодов 

смысловой единицы «методы решения демо-

экологических проблем» – она насчитывает 

36 единиц счета. Мы сознательно не стали 
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слишком укрупнять данные закодированные 

словосочетания с тем, чтобы отразить слож-

ность решаемых властью демоэкологических 

проблем и многообразие подходов к ним.  

Виды природных ресурсов отразились в 

6 единицах счета, демоэкологических про-

блем – в 12, способы охраны природы – в 14. 

Все смысловые единицы нашли отражение в 9 

видах нормативно-административных актов.  

Безусловно, составленный нами макет 

контент-анализа не претендует на безапелля-

ционность и однозначность. Главный резуль-

тат такого анализа состоит в том, что в оби-

лии, разнообразии и, казалось бы, неповто-

римости текстового материала удалось выяс-

нить более-менее определенную количест-

венную частоту и частотность упоминаний 

проявлений демоэкологического кризиса в 

постреволюционной России и мероприятий 

советского государства по их преодолению. 

Рассмотрение этих проявлений и мер в соче-

тании со временем их отражения в норма-

тивно-административных актах позволило 

определить, какие именно проблемы стали 

очевидны современникам-представителям 

власти, и каким образом правительство их 

собиралось преодолевать. Достаточно объек-

тивный метод контент-анализа помог нам «с 

высоты времени» увидеть те проблемы, ко-

торые советская власть в 1910–1920-е гг. еще 

не замечала (или не хотела замечать) в силу 

разных причин и обстоятельств, но которые в 

последующем громко заявляли о себе и тре-

бовали уже немедленного решения.  

Оговоримся о том, что грань между кон-

цептами «охрана природы» и «решение де-

моэкологических проблем» весьма тонкая и 

подвижная. Однако, выделяя их в качестве 

самостоятельных смысловых единиц, мы ру-

ководствовались тем, что уже к тому време-

ни современники четко понимали важность 

природоохраны вообще и отдельных ее эле-

ментов в частности. Еще накануне револю-

ции были приняты закон об охоте, новый ле-

соохранительный закон, закон о водоохран-

ных лесах, обсуждался проект «Водного ус-

тава», закона о безопасной для окружающей 

среды транспортировки нефти и т. д. В каче-

стве отдельной темы современниками обсу-

ждались вопросы решения экологических 

проблем: создание опытных сельскохозяйст-

венных станций, проведение широких ме-

лиоративных работ в Европейской России, 

осуществление научных экспедиционных 

исследований и пр.  

В своих работах мы уже не раз обращали 

внимание на степень осмысленности совре-

менниками (властью и обществом) проблем 

биогеоценоза и роли в них человека (демо-

графический фактор) [8; 9]. Наблюдатели 

негативных демоэкологических процессов и 

ближайшие их потомки указывали на взаи-

мообусловленность хозяйственно-экономи-

ческих и антропогенных факторов их генези-

са. Соответственно, и задачи охраны приро-

ды (в широком смысле), и «точечного» ре-

шения социоестественных проблем шли па-

раллельно, были нацелены на устранение их 

последствий, очень редко причин, взаимо-

действуя, не сливаясь в единое целое.  

Результаты контент-анализа. Контент-

анализ текстового материала декретов совет-

ской власти показал, что наиболее распро-

страненной формой нормативных и админи-

стративных актов демоэкологической на-

правленности был декрет или постановление 

(75 документов (70 %)). Намного меньше 

принималось предписаний (12 документов 

(11,2 %)), положений, инструкций и воззва-

ний (по 4 документа (3,7 %)), законов и ра-

дио- и телеграмм (по 3 документа (2,8 %)). В 

единичных случаях (0,9 %) были представ-

лены распоряжение и резолюция. Такой ре-

зультат очевиден – даже сам сборник доку-

ментов указывает на то, что в нем сконцен-

трированы в большей мере декреты, да и для 

первого постреволюционного десятилетия 

был характерен именно такой вид властного 

распоряжения [10; 11]. Этот вид норматив-

ных актов больше отражал намерения рево-

люционных властей, нежели стремление к 

конкретному регулированию важных для го-

сударства процессов. 

Наиболее часто встречаемым в докумен-

тах природным ресурсом, относительно ко-

торого принимались нормативно-администра-

тивные акты, была земля (53 факта (49,5 %)), 

на втором месте по частоте упоминаний шли 

природные ресурсы вообще (24 факта 

(22,4 %)), далее следовали упоминания о лесе 

и лесных ресурсах (14 фактов (13 %)), фауне 

(12 фактов (11,2 %)), лугах и сенокосах  

(6 фактов (5,6 %)), водных ресурсах (4 факта 

(3,7 %)). Понятно, что земля стоит в доку-

ментах на первом месте по числу упомина-

ний как важнейший хозяйственный ресурс 
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российского, в целом еще аграрного социу-

ма. С социально-правовой точки зрения, зе-

мельный вопрос был болезненным для рос-

сийского общества многих десятилетий по-

реформенного периода. Не удивительно, что 

помимо сугубо декларативных установок 

(знаменитый декрет «О земле») количество 

упоминаний конкретных законодательных 

мер по перераспределению земли, расшире-

нию площади обрабатываемых участков, 

удовлетворению потребностей малоземельно-

го крестьянства, повышению плодородия 

почв занимали наибольшее место во всей на-

шей выборке «Декретов Советской власти».  

Как показал контент-анализ, частые 

упоминания о земле как сельхозресурсе явно 

коррелируют с упоминаниями такой непо-

средственно экологической проблемы, как 

снижение плодородия почв земли (44 случая 

(41 %)). Сравнительно часто упоминается и 

острейшая на тот период проблема неурожа-

ев и массового голода (31 случай (29 %)). 

Ухудшение качества обработки земли во 

время Первой мировой войны и последую-

щих военно-революционных событий, а так-

же снижение качества посевного материала 

(7 упоминаний (6,5 %)) и распространение 

вредителей сельского хозяйства (2 упомина-

ния (1,9 %)) существенно снизили плодоро-

дие почв, что наряду с сугубо природными 

факторами увеличивали опасность неурожа-

ев и соответственно – голода. При этом осоз-

нание фактора демографической нагрузки на 

природные ресурсы, в особенности землю, 

было сравнительно низким – законодатель об 

этом упомянул лишь в 8 случаях (7,5 %).  

Проблема неурожаев и голода решалась 

мобилизационно-распределительным спосо-

бом – посредством государственного регули-

рования продовольственного обеспечения 

населения голодавших районов, перераспре-

деления хлебных запасов, посевного семен-

ного фонда, предоставления налоговых льгот 

жителям районов, охваченных природным 

бедствием (24 упоминания (22 %)). 

Среди методов непосредственного ре-

шения проблемы истощения земли мы вы-

явили такие, как повышение плодородия 

почв (19 упоминаний (18 %)), расширение 

площади обрабатываемых земель и набора 

высеваемых культур, расширение кормового 

травосеяния и многопольных севооборотов 

(17 упоминаний (16 %)), повышения уровня 

сельскохозяйственных знаний населения, 

сельхозпросвещение (14 упоминаний (13 %)). 

Таким образом, у правительства присутство-

вало осознание необходимости повышать 

производительность земли и уровень сель-

хозграмотности сельского населения при од-

новременном расширении площади засевае-

мых земель. В 8 случаях (7 %) упоминаются 

следующие меры:  

– централизация мелиоративных меро-

приятий в стране, массовое создание мелио-

ративных товариществ;  

– повышение уровня агрономической 

помощи населению, активное вовлечение 

специалистов сельского хозяйства в работу 

на селе;  

– обеспечение крестьянских хозяйств 

сельхозорудиями и машинами;  

– переселение избыточного населения 

на восток и юго-восток страны. 

7 раз (6,5 %) в изученном массиве доку-

ментов упоминается расширение практики 

удобрения почв. В 6 случаях (5,6 %) выявлено 

упоминание восстановления и обобществле-

ния сельского хозяйства страны; в 4 (3,7 %) – 

развитие огородничества; в 5 (4,7 %) – мер 

по улучшению землепользования и агроно-

мии (устранение чересполосицы, дальнозе-

мелья, установление правильных межевых 

границ; укрепление песков и оврагов; сохра-

нение и приумножение запасов элитного 

зерна, повышение качества посевного мате-

риала; сохранение и расширение сети опыт-

ных станций, полей, питомников и имений с 

рациональным хозяйством, культурных и тех-

нических центров; в 2 (1,9 %) – запрещение 

переделов земли, по одному разу (0,9 %) – 

меры по осуществлению агрономических 

мер по ликвидации последствий засухи, соз-

данию запасного земельного фонда.  

В единичных случаях зафиксированы 

меры по государственному имущественному 

страхованию от стихийных природных бед-

ствий, оказанию хозяйственной помощи по-

страдавшим от них; централизации метеоро-

логических наблюдений в стране; борьбе с 

вредителями сельского хозяйства. Особым 

способом повышения плодородия почв и од-

новременно мерой по охране леса являлся за-

прет распахивать защитные леса, содержав-

шиеся в «Основном законе о лесах» 27 мая 

1918 г. [12, с. 312-329]. 
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Следующим после земли ценным ресур-

сом, как следует из источника, был лес. В 15 

случаях (14 %) законодатель зафиксировал 

явную проблему сокращения площади лесов. 

Аграрное общество России того времени к 

лесам относилось главным образом утили-

тарно. Однако частые лесные пожары, не-

санкционированные вырубки, нерациональ-

ное использование лесных материалов граж-

данами и организациями, распространение 

насекомых-вредителей, в некоторых случаях 

уничтожение водоохранных лесов подтолк-

нуло правительство к более энергичному за-

конодательно-административному регулиро-

ванию вопросов лесопользования. В частно-

сти, среди мер по охране природы мы встре-

тили такие, как «лесовозвращение» (аутен-

тичный термин) и охрана лесов вообще  

(9 случаев (8 %)), охрана лесов от пожаров, 

порчи, потрав и пр. (5 случаев (4,7 %)),  

объявление лесных участков защитными  

(2 случая (1,9 %)). По одному разу (0,9 %) 

упоминаются мероприятия, связанные с 

осуществлением облесительных мероприя-

тий по заявлению граждан, сокращением ле-

сопользования в интересах сельского хозяй-

ства, организацией праздников древонасаж-

дения, обеспечением бережного расходова-

ния гражданами полученных лесных мате-

риалов. Немаловажное значение придавалось 

повышению уровня культуры общественного 

лесопользования. Способы охраны леса были 

закреплены в «Основном законе о лесах» от 

27 мая 1918 г. [12, с. 317-318, 324-325, 327]. 

Среди предлагавшихся законодателем 

мер, направленных на решение проблемы 

сокращения площади лесов, нами были вы-

явлены следующие: нормативное регулиро-

вание объемов лесопользования населением 

и организациями (12 случаев (11 %)), цен-

трализация управления лесным хозяйством 

(9 случаев (8 %)), увеличение площади лесов 

(7 упоминаний (6,5 %)), повышение денеж-

ного содержания лесной стражи, сохранение 

кадров лесных работников (2 упоминания 

(1,9 %)).  

На третьем месте среди упоминаемых 

законодателем ресурсов стояла фауна (дикие 

и одомашненные животные и птицы) с ее 

проблемами: упадок племенного скотоводст-

ва, животноводства и птицеводства (9 упо-

минаний (8 %)), эпизоотии (3 упоминания 

(2,8 %)), сокращение популяции диких жи-

вотных и птиц (2 случая (1,9 %)). Специаль-

ными декретами СНК «О сроках охоты и 

праве на охотничье оружие» 27 мая 1919 г. и 

«Об охоте» 20 июля 1920 г. устанавливались 

способы охраны диких животных и птиц от 

неконтролируемого истребления: сохранение 

популяции диких животных и птиц, введение 

заповедных для охоты мест, организация за-

поведников, заказников, зооферм и пр., уста-

новление специальных сроков для охоты в 

лесах, введение правил охоты [13, с. 244-245; 

14, с. 243-245]. В качестве одной из мер по 

решению этой проблемы упоминалось созда-

ние научных основ охотоведения.  

С целью решения данной проблемы 

применительно к нуждам сельского хозяйст-

ва закреплялись следующие меры: государ-

ственное регулирование кормового обеспе-

чения скота населения голодавших районов 

(24 упоминания (22 %)); рациональное ис-

пользование сельскохозяйственных живот-

ных (4 случая (3,7 %)); закупка для нужд 

сельского хозяйства лошадей в Средней 

Азии, компенсация крестьянам стоимости 

лошадей при их падеже (3 случая (2,8 %)); 

сохранение и поддержка племенного живот-

новодства и птицеводства (2 случая (1,9 %)), 

государственное регулирование борьбы с 

эпизоотиями (2 случая (1,9 %)), централиза-

ция ветеринарного дела в стране (1 упомина-

ние (0,9 %)). 

Проблемы сокращения площади лугов и 

сенокосов упоминалась в нашей выборке в  

6 случаях (5,6 %). Специальных мер по охра-

не лугов не было закреплено. В качестве ме-

тодов сохранения и расширения их площади 

определялись увеличение площади техниче-

ских культур, расширение кормового траво-

сеяния, многопольные севообороты (17 упо-

минаний (16 %)). 

Как мы отмечали, законодатель сравни-

тельно редко обращал внимание на пробле-

мы истощения водных ресурсов (4 случая 

(3,7 %)). И все-таки надо отдать должное со-

ветскому правительству, которое в декрете 

СНК «О рыбной промышленности и рыбо-

ловстве» от 31 мая 1921 г. закрепило специ-

альные способы охраны водных ресурсов 

страны: дважды (1,9 %) упоминается госу-

дарственное регулирование правил и усло-

вий рыбной ловли в морях и реках; по одно-

му разу – введение запретных для рыболов-

ства зон; установление запретных периодов и 
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орудий рыбного лова [15, с. 227-230]. Мето-

ды решения проблемы власть видела в цен-

трализации управления рыбным хозяйством 

(2 случая (1,9 %)) и управления водным хо-

зяйством страны (1 случай (0,9 %)); а также в 

рациональном использовании рыбных ресур-

сов (1 случай (0,9 %)). 

Отдельно необходимо обратить внима-

ние на то, что истощение природных ресур-

сов вообще упоминалось в 18 случаях 

(16,8 %), а методы по их совокупному ра-

циональному использованию – в 13 (12 %). 

Отдельной мерой решения проблемы исто-

щения ресурсов вообще был их учет и изуче-

ние. Так, в постановление СНК «О работах 

Академии наук по изучению естественных 

богатств страны», принятом 12 апреля 1918 г., 

предусматривалось финансирование плани-

руемого Академией наук исследования при-

родных ресурсов РСФСР [12, с. 94].  

В завершение контент-анализа мы про-

следили взаимосвязь между временем приня-

тия / утверждения нормативных актов и де-

моэкологическими проблемами, упоминае-

мыми в них (табл. 1).  

Как видно, самыми «проблемными» в 

демоэкологическом отношении были 1920 и 

1921 гг., на которые совокупно приходится 

74 %, или 3/4 всего материала источников. 

Это объясняется, безусловно, крайне небла-

гоприятными климатическими условиями 

того периода: засухой в Европейской части 

РСФСР, последовавшими за ней неурожаем 

и голодом. Неслучайно, что снижение пло-

дородия почв фиксировалось в 24 случаях 

именно в 1921 г. с почти трехкратным пре-

вышением по сравнению с 1920 г. и восьми-

кратным – по сравнению с 1919 г. Проблема 

неурожая и голода также «выстреливает» в 

документах в 1921 г. с десятикратным разры-

вом с 1919 г. и чуть более двукратным – с 

1920 г. Демографическая нагрузка на при-

родные ресурсы чаще встречается в доку-

ментах, датированных 1920 г.  

Повышенным вниманием властей в 1921 г. 

также пользовались проблемы упадка пле-

менного скотоводства, животноводства и 

птицеводства, истощение водных ресурсов, 

распространения вредителей сельского хо-

зяйства. Сокращение площади лугов и сено-

косов впервые упоминалось на одинаковом 

уровне в 1920 и 1921 гг. В те злополучные 

годы также впервые за изученный период 

фиксировались в нормативных актах эпизо-

отии. Проблема сокращения популяции ди-

ких животных и птиц менее всего волновала 

властей. 

 

 

Таблица 1 

Взаимосвязь времени принятия / утверждения  

нормативного / административного акта и единиц счета 

 

№ Демоэкологическая проблема 

Год принятия / утверждения  

нормативного / административного акта 

1917 г. 1918 г. 1919 г. 1920 г. 1921 г. 

11 Истощение природных ресурсов вообще  0 6 4 2 6 

22 Снижение плодородия почв 1 7 3 9 24 

33 Демографическая нагрузка на природные ресурсы (пе-

ренаселение, малоземелье) 0 1 1 4 2 

44 Сокращение площади лесов (вырубка, лесные пожары) 0 4 3 7 2 

55 Неурожаи и голод 0 1 2 9 21 

66 Снижение качества посевного материала 0 1 1 2 3 

77 Сокращение популяции диких животных и птиц 0 0 1 1 0 

88 Упадок племенного скотоводства, животноводства и 

птицеводства 0 1 0 3 5 

99 Эпизоотии  0 0 0 2 1 

110 Истощение водных ресурсов 0 0 0 1 3 

111 Сокращение площади лугов и сенокосов 0 0 0 3 3 

112 Распространение вредителей сельского хозяйства 0 0 0 0 2 
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Интересно и то, что вся выборка распре-

делилась по годам так: за 1917 г. 1 документ 

(0,9 %), за 1918 г. – 15 (14 %), за 1919 г. –  

12 (11 %), за 1920 г. – 30 (28 %), за 1921 г. – 

49 документов (46 %). Конечно, мы учитыва-

ли, что нормотворчество большевиков ведет 

отсчет с конца октября 1917 г., и это объяс-

няет немногочисленность упоминаний изу-

чаемых проблем в первые месяцы после ут-

верждения нового политического режима. И 

все-таки в каждом из последующих лет чис-

ло декретов изучаемой направленности в 

среднем за месяц было больше, чем в октяб-

ре–декабре 1917 г. Наверное, в эти первые 

месяцы большевикам просто было не до со-

циоестественных проблем. К тому же, как 

показало изучение сезонного распределения 

фиксации в нормативных и административ-

ных актах демоэкологических проблем, 

осенне-зимний период был наименее про-

дуктивным в подобном нормотворчестве во 

все рассмотренные годы. В 1918 г. домини-

рует весенний, в 1919 г. – весенне-летний, в 

1920 г. – летний, в 1921 г. – летний периоды. 

На втором месте по частоте упоминаний эко-

логических проблем практически во всех го-

дах следует осень. Именно в весенне-летний 

период при обсуждении планов посевных и 

предстоящих уборочных кампаний и осен-

ний – по итогам уборочных кампаний – осо-

бенно рельефно обозначались в документах 

социоестественные проблемы в сельском хо-

зяйстве. Для 1921 г. катализатором властного 

регламентирования, без сомнения, выступила 

летняя засуха и начавшийся голод.  

Экологические и демографические ас-

пекты использования природных ресурсов в 

сельском хозяйстве, как следует из проана-

лизированных материалов, решались попут-

но, заодно с земельным, продовольственным, 

посевным и прочими вопросами. Из проана-

лизированного массива документов больше 

2/3 содержали властные предписания по по-

воду землепользования, лесопользования и 

решения продовольственного кризиса как 

следствия неурожаев, и почти 5 % – регла-

ментирования переселения и расселения го-

лодавшего крестьянства Центра России. Са-

мостоятельного статуса демографические и 

экологические проблемы еще не приобрели. 

Например, важнейшие вопросы рациональ-

ного водопользования и водной мелиорации 

занимали лишь 3 % изученного законода-

тельного массива.  

Однако уже в тот период можно обнару-

жить тенденцию к обособлению экологиче-

ских проблем в государственной внутренней 

политике (законы о лесе, охоте, рыбных 

промыслах, централизации ветеринарного 

дела и метеорологической службы, создании 

мелиоративных товариществ и пр.). При этом 

большевики вполне разумно пытались ре-

шить проблемы путем усиления кадрового 

потенциала сельхозведомств и органов (это 

нашло отражение в 12 документах, или 11 % 

законов и предписаний). 

Большое значение советская власть об-

разца конца 1910–1920-х гг. уделяла вопросу 

повышения уровня сельскохозяйственных 

знаний населения, общей культуры природо-

пользования. Тем самым, через регулярное 

просвещение сельского населения (сельско-

хозяйственные курсы, чтения, беседы, опыт-

но-показательные мероприятия и пр.) она 

пыталась поднять производительность в аг-

рарном секторе экономики и решить некото-

рые экологические проблемы.  

Бесспорно, демоэкологическая пробле-

матика в военно-революционных условиях 

не могла быть приоритетной. Казалось бы, 

что власть должна была больше беспокоить-

ся о решении продовольственного вопроса, 

застарелого земельного, нежели о сохране-

нии лесов, лугов, восстановлении экосисте-

мы и пр. Ведь гибли люди, рушилась старая 

жизнь, и в этом сломе было не до этого. Од-

нако в постановлениях властных и партий-

ных органов мы все же обнаружили вкрапле-

ния демоэкологических мотивов. Они в 

большей мере были не на первом плане, а в 

связи с необходимостью решения многочис-

ленных хозяйственно-экономических про-

блем. Однако их присутствие позволяет про-

анализировать и названный исторический 

источник, и действия советской власти под 

новым углом зрения социоестественной и 

демографической истории.  
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Приложение  

Фрагмент макета контент-анализа декретов советской власти 

 

Реквизиты документа 
Смысловые единицы 

1 2 3 4 5 

№ 

п/п 

Название  

документа  

и органа его  

принявшего 

(утвердившего) 

Дата  

принятия 

Форма  

нормативных 

и администра-

тивных актов 

Вид  

природных 

ресурсов 

Демоэкологи-

ческие  

проблемы 

Способы  

охраны  

природы 

Методы решения 

демоэкологиче-

ских проблем 

1 Декрет «О зем-

ле», принятый II 

Всероссийским 

съездом Советов 

26 октября 

(8 ноября) 

1917 г. 

2 2 2  2, 6, 7, 8, 13, 19, 

23 

12 «Основной закон 

о социализации 

земли», приня-

тый III Всерос-

сийским съездом 

Советов и ут-

вержденный 

ВЦИК 

27 января  

(9 февраля) 

1918 г. 

1 1 1, 2, 3  1, 2, 3, 4, 9, 10, 

14 

8  29 

… …. … … … … … … 

1107 Постановление 

Президиума 

ВЦИК «Об ут-

верждении по-

становления 

Комиссии по-

мощи голодаю-

щим о заготовке 

3 млн пудов 

картофеля»  

22 августа  

1921 г. 

2 2 2, 5  21 

 

 

Фрагмент кодировки единиц текста 

 

1. Форма нормативных и административных актов 
1.1. Закон  

1.2. Декрет (постановление) 

… 

1.9. Радио- и телеграмма  

2. Вид природных ресурсов 

2.1. Природные ресурсы вообще  

2.2. Земля  

… 

2.6. Фауна (дикие и одомашненные животные и птицы)  

3. Демоэкологические проблемы 

3.1. Истощение природных ресурсов вообще  

3.2. Снижение плодородия почв  

… 

3.12. Распространение вредителей сельского хозяйства  

 

4. Способы охраны природы 

4.1. Объявление лесных участков защитными  

4.2. Осуществление облесительных мероприятий по 

заявлению граждан  

… 

4.14. Государственное регулирование правил и условий 

рыбной ловли в морях и реках  

5. Методы решения демоэкологических проблем 

5.1. Рациональное использование природных ресурсов 

вообще  

5.2. Повышение плодородия почв  

… 

5.36. Осуществление агрономических мер по ликвида-

ции последствий засухи 
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For the first time the peculiarities of the state power’s perception of demographic and environmental problems in the 

Russian village at a turning point of transition from a traditional to an industrial type of society are studied. Investigation is 

based on the complete study of published normative and administrative acts of the first years of Soviet authority (1917–

1921s), and on the use of content-analysis, one of the quantitative methods of modern historical science. The analysis of more 

than a hundred revealed papers on the subject has allowed evaluate objectively the Soviet government’s level of conscious-

ness and interest in the decision of demographic and ecological problems. Eventually, conclusions what environmental issues 

of use of natural resources in agriculture were resolved by the authorities at one with other economic issues. Demographic 

problems also were not a separate and were part of a social and economic policy. Immediate objectives were the maximum 

increase of the cultivated area in order to solve the food problem, restraining the population within the borders of European 

Russia for cultivation and restoration of agriculture, felling of forests for export. Issues of the reasonable environmental man-

agement, as well as in the pre-revolutionary time, were postponed for later. 
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