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Целью работы является определение основных направлений теорий пространственного развития 

региональной экономики и современного их положения в общей экономической теории. В работе прове-

ден анализ основных теорий пространственного развития и их понимания экономического пространства. 

Отмечено, что на протяжении всего периода развития теории пространственной экономики представле-

ния классической школы политической экономии играли в нем большую роль, которая со временем 

уменьшалась вследствие увеличения влияния других школ экономической теории, прежде всего, инсти-

туционализма. Особо выделены теории, которые внесли существенный вклад в развитие теории про-

странственной экономики: теория «центральных мест» В. Кристаллера, равновесная модель размеще-

ния производства А. Леша, концепция территориально-промышленных комплексов (Н. Н. Баранский, 

Н. Н. Колосовский), теория «полюсов роста» Ф. Перру и развивающая эту теорию теория об осях разви-

тия П. Потье, теория агломераций П. Кругмана и П. Ромера, теория кластерного развития М. Портера, 

диффузия инноваций Т. Хегерстранда. По результатам проведенного анализа теорий пространственного 

развития региональной экономики сделан ряд выводов: теории пространственного развития, разви-

вающие теорию «полюсов роста» и связанные с исследованием агломерационных эффектов,  организа-

ции сетевых структур (кластеров), осей развития, распространением инноваций не исключают, а допол-

няют друг друга, поэтому необходимо использовать комплексный подход при их реализации на практи-

ке; практический опыт доказал верность основных принципов теорий пространственного развития; со-

временное течение российских исследователей, развивающих теории пространственного развития, при-

держивается междисциплинарного подхода, испытывая большое влияние интституционализма, что, в 

частности, предполагает значимую роль местного сообщества в принятии управленческих решений; не-

достаточно значимая роль местного сообщества в принятии управленческих решений в российских ре-

гионах накладывает ограничения на использование региональными органами власти современных раз-

работок в области теорий пространственного развития. 
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На составление стратегий регионального раз-

вития в современной России большое влияние ока-

зывают научные разработки в рамках теорий про-

странственного развития, необходимость широко-

го применения которой доказал опыт зарубежных 

стран, таких как Франция, Италия, Великобрита-

ния и других экономически развитых стран. В на-

стоящее время существуют различные подходы к 

экономическому развитию региона, акцентирую-

щие свое внимание на определенных аспектах тео-

рии пространственного развития. Этот акцент вы-

зван как общим развитием экономической теории 

и смежных с ней дисциплин, так и территориаль-

ной спецификой. Поэтому при региональном пла-

нировании необходимо учитывать стержень тео-

рии пространственного развития в соответствии с 

последними научными разработками и территори-

альной спецификой, что, в свою очередь, требует 

вычленение отдельных направлений теорий про-

странственного развития с последующим рассмот-

рением возможности их развития и использования 

на практике. 

Предпосылкой к разработке теорий простран-

ственного развития являются труды представителей 

классической школы политической экономии (кон-

цепция абсолютных преимуществ А. Смита, теория 

сравнительных преимуществ Д. Рикардо). Основу 

теорий пространственного развития составляют 

также представления об экономическом простран-

стве И. Г. фон Тюнена, В. Лаунхардта, А. Вебера. 
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Значительное влияние оказала и теория «централь-

ных мест» В. Кристаллера, согласно которой эко-

номическое пространство представляет собой ие-

рархическую структуру, в основе формирования 

которой находятся города и агломерации [1]. 

Стоит отметить, что на протяжении всего пе-

риода развития рассматриваемой нами теории 

представления классической школы политической 

экономии играли в нем большую роль, которая со 

временем уменьшалась вследствие увеличения 

влияния других школ экономической теории, пре-

жде всего, институционализма. Поэтому построе-

ние теорий пространственного развития связано с 

постулатом о стремлении хозяйствующего субъек-

та к получению максимальной выгоды при мини-

мальных издержках.  

Начало рассмотрения теорий пространствен-

ного развития на региональном уровне было поло-

жено в работе А. Леша «Пространственная органи-

зация хозяйства», в которой представлена равно-

весная модель размещения производства. В соот-

ветствии с этой моделью, основной задачей регио-

нального развития является сочетание интересов 

государства и предпринимателя. А. Леш рассмат-

ривал экономическое пространство на уровне эко-

номических регионов, размеры которых определя-

лись уровнем хозяйственных связей [1]. 

Базовые принципы теорий пространственно-

го развития были определены У. Айзардом в 

1950-х гг. [2]. В соответствии с ними экономиче-

ское пространство определяется системой произ-

водственных и межтерриториальных связей.  

По мнению С. А. Иванова и В. В. Ложко [3], 

работы У. Айзарда стали основой для развития кон-

цепции территориально-промышленных комплек-

сов, разработанной советскими учеными (Н. Н. Ба-

ранский, Н. Н. Колосовский). Согласно этой кон-

цепции, развитие экономического района связано с 

его специализацией, размещением соответствую-

щих ей предприятий в зависимости от ресурсов 

района [4]. Развитие этого направления теорий про-

странственного развития связано с разработками  

М. К. Бандмана, произведенными в 1970-х гг. и на-

правленными, в частности, на пространственное 

моделирование [5]. Основным отличием представ-

лений о региональном развитии У. Айзарда от кон-

цепции территориально-промышленных комплек-

сов является рассмотрение У. Айзардом населения, 

прежде всего, как потребителей промышленной 

продукции. 

В России и сейчас действуют территориально-

производственные комплексы, сформированные в 

советские годы. Они предоставляют рабочие места 

для большей части населения на территории своего 

расположения и являются основным источником 

налоговых поступлений. Однако, как показала 

практика, территориально-производственные ком-

плексы не могут генерировать новые технологии. 

Развитие региона отстает от развития территори-

ально-производственных комплексов, поскольку 

направляемые в них инвестиции, идут не в регион, 

а в корпорации, которые управляют ими. Чаще 

всего финансы и инновации таких корпораций об-

ращаются вне региона [6]. Поэтому территориаль-

но-производственные комплексы нельзя считать 

современной формой управления региональным 

развитием. 

Значительным толчком к дальнейшему раз-

витию пространственных теорий стала разра-

ботка Ф. Перру теории «полюсов роста» в 1950-

1960-х гг. [1]. Основным положением этой теории 

является доминирование ареала хозяйствующих 

субъектов в экономическом пространстве. Про-

странственное развитие Ф. Перру связывал с кон-

центрацией ресурсов в определенных отраслях 

экономики. По мнению С. А. Иванова и В. В. 

Ложко [3], теория «полюсов роста» явилась свое-

образной реинкарнацией теории «центральных 

мест» В. Кристаллера. 

Теория «полюсов роста» получила развитие в 

направлениях теорий пространственного развития, 

связанных с исследованием: 

 агломерационных эффектов; 

 организации сетевых структур (кластеров); 

 осей развития; 

 распространением инноваций. 

Исследование агломерационных эффектов 

«полюсов роста» связано с работами Ж. Будвиля, 

полагавшего, что «полюсами роста» могут быть не 

только отрасли, но и территории с населением, на 

которых они расположены, а, именно, промыш-

ленные города, городские агломерации, города, 

обслуживающие прилегающие к ним территории. 

Согласно Дж. Фридману, агломерации являются 

конечным этапом формирования «полюсов роста», 

подчеркивая их значимость в экономическом раз-

витии территорий [1]. 

Теория агломераций П. Кругмана и П. Ромера 

говорит о ключевой роли агломераций в стимули-

ровании технического прогресса и росте произво-

дительности [7]. Эту идею развивает Н. П. Жук, 

указывая на формирование постиндустриального 

типа агломераций, на экономическое развитие ко-

торых большое влияние оказывают инновации [8]. 

Агломерационные эффекты заключаются в 

концентрации экономической активности, что вы-

ражается в усилении взаимодействия хозяйствую-

щих субъектов, институтов, создании единого ин-
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формационного пространства, развитием сетевых 

организаций и др.  

Ряд исследователей полагают необходимым 

использовать именно это направление теории «по-

люсов роста» в качестве приоритетного при опре-

делении стратегии территориального развития. По 

мнению П. Г. Щедровицкого и В. Н. Княгинина, 

для территориального развития в России необхо-

димо выделение городов-мегаполисов в качестве 

опорных регионов развития страны и придание им 

особых правовых статусов [9]. 

Теория кластерного развития была разработа-

на М. Портером, согласно которой развитие опре-

деляется конкурентоспособностью предприятий, 

увеличению которой способствует концентрация 

предприятий тесно связанных отраслей на опреде-

ленной территории. Разработке этой теории пред-

шествовали концепции сетевой экономики (С. Ца-

мански, М. Энригт), а также теории промышлен-

ных комплексов М. Стрейта и К. Ричтера, сформи-

рованных в 1970-х гг. [3]. 

Функционирование кластеров способствует 

развитию малого предпринимательства, макси-

мальному вовлечению ресурсов территории в про-

изводственный цикл и, как следствие, региональ-

ному развитию. 

Успешными примерами сетевой организации 

развития регионов являются районы Италии, Герма-

нии, Силиконовая долина в США. В настоящее вре-

мя кластерный подход рассматривается в качестве 

перспективного и российскими исследователями [6]. 

Исследование взаимодействия «полюсов рос-

та» между собой привело к разработке П. Потье 

теории об осях развития [7], согласно которой тер-

ритории, обеспечивающие транспортное соедине-

ние между «полюсами роста», получают дополни-

тельные импульсы инновационного развития, ста-

новясь при этом осями развития. Практическая 

реализация этой теории была осуществлена в Ита-

лии, где хозяйственная деятельность активизиро-

валась в районах магистралей, соединяющих мест-

ные «полюса роста». Для реализации этой теории в 

России необходим пересмотр существующих меж-

бюджетных отношений [6]. 

Наиболее известной теорией, объясняющей 

распространение инноваций, является диффузия 

инноваций Т. Хегерстранда [10]. Применительно к 

теории пространственного развития она объясняет 

высокую степень распространения инноваций в 

«полюсах роста».  

Рассмотренные нами направления теорий про-

странственного развития, использующие понятие 

«полюса роста», не противоречат, а скорее допол-

няют друг друга. Поэтому выделение одного из этих 

направлений в качестве приоритетного при по-

строении стратегии регионального развития, на наш 

взгляд, приведет к ограничению использования по-

тенциала теории пространственного развития. 

Основы современных теорий пространственно-

го развития региона в России заложены А. Г. Гран-

бергом [11], О. С. Пчелинцевым [10], Р. И. Шнипе-

ром и др. Здесь экономическое пространство рас-

сматривается в его развитии.  

В настоящее время в теориях пространствен-

ного развития региональной экономики в россий-

ской научной среде широкое распространение по-

лучил междисциплинарный подход, что вызвано 

рядом обстоятельств. Во-первых, углублением 

изучения отдельных дисциплин. Во-вторых, необ-

ходимостью учета увеличивающегося количества 

известных факторов, воздействующих на успеш-

ность реализации стратегии регионального разви-

тия. В-третьих, наличием различных подходов к 

понятию регион. Так, Н. О. Вилков выделяет мо-

дусы региона: «регион – квазигосударство», «реги-

он – крупная корпорация», «регион – ареал рыноч-

ных отношений», «регион – социум» [12]. 

С. А. Иванов и В. В. Ложко предлагают ис-

пользовать категорию экономического простран-

ства в сочетание с категорией «социальное про-

странство», разработанной П. Сорокиным и до-

полненной П. Бурдье [3]. Необходимость исполь-

зования социального пространства они объясняют 

наличием сферы деятельности социальных инсти-

тутов, которую необходимо учитывать при соци-

ально-экономическом управлении. 

В рамках обозначенного подхода С. А. Иванов 

и В. В. Ложко выдвигают идею феноменологиче-

ских полей, которые бы связывали между собой 

экономическое и социальное пространство.  

К наиболее важным феноменологическим полям 

они относят финансовое, технологическое и кадро-

вое поля. 

Направление междисциплинарного подхода, 

предложенного С. А. Ивановым и В. В. Ложко, на 

наш взгляд, во многом использует представления 

институционалистов, в связи с чем его следует от-

нести и к институциональному подходу.  

В качестве другого направления междисцип-

линарного подхода теорий пространственного 

развития, тесно связанным с первым, можно вы-

делить когнитивно-институциональный подход. 

Представители этого направления подчеркивают 

активное влияние институтов на пространствен-

ное развитие на всех его уровнях, а также терри-

ториальную специфику институтов. Д. П. Фролов 

считает, что этот подход должен использоваться в 

рамках парадигмы устойчивого развития [13]. 



Н. Н. НЕСТЕРОВА, В. А. ЧЕРКАСОВ 

N. N. NESTEROVA, V. A. CHERKASOV 

55 

Т. 10, № 12, 2015 

Широким по количеству исследуемых явле-

ний представляется направление под названием 

«новая экономика», которого придерживается  

О. В. Толстогузов [14]. В состав экономического 

пространства О. В. Толстогузов включает эконо-

мическое время. С помощью данного положения 

исследуется опережающий рост трансакционных 

издержек относительно трансформационных из-

держек (физическое изготовление товара), объ-

ясняется появление новых институтов и обосно-

вывается необходимость искусственной концен-

трации экономического пространства с помощью 

изменения режима хозяйствования и формиро-

вания обособленного режима для инновационно-

го процесса на определенной территории путем 

формирования институциональных особенно-

стей. 

Кроме того, существуют и другие направле-

ния теорий пространственного развития, разраба-

тываемые отечественными исследователями. Ин-

терес представляет использование принципов 

фрактальной теории при исследовании развития 

территории с целью выявления единых законов и 

возможности перенесения методов управления с 

одной территории на другую [15].  

По результатам проведенного анализа теорий 

пространственного развития региональной эко-

номики можно сделать следующие выводы: 

 теории пространственного развития, раз-

вивающие теорию «полюсов роста» и связанные с 

исследованием агломерационных эффектов, орга-

низации сетевых структур (кластеров), осей раз-

вития, распространением инноваций, не исклю-

чают, а дополняют друг друга, поэтому необхо-

димо использовать комплексный подход при их 

реализации на практике; 

 практический опыт доказал верность ос-

новных принципов теорий пространственного 

развития; 

 современное течение российских исследо-

вателей, развивающих теории пространственного 

развития, придерживается междисциплинарного 

подхода, испытывая большое влияние интститу-

ционализма, что, в частности, предполагает зна-

чимую роль местного сообщества в принятии 

управленческих решений; 

 недостаточно значимая роль местного со-

общества в принятии управленческих решений в 

российских регионах накладывает ограничения на 

использование региональными органами власти 

современных разработок в области теорий про-

странственного развития. 
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The purpose of work is definition of the main directions of theories of spatial development of regional econ-

omy and their modern situation in the general economic theory. In article the author carried out the analysis of the 

main theories of spatial development and their understanding of economic space, noted that throughout the entire 

period of development of the theory of spatial economy of representation of classical school of political economy 

played in him a large role which decreased owing to increase in influence of other schools of the economic theory, 

first of all, of institutionalism over time. The author especially selected theories which have made an essential con-

tribution to development of the theory of spatial economy: V. Kristaller's theory of «central places», A. Lesh's 

equilibrium model of placement of production, concept of territorial and industrial complexes (N. N. Baransky, N. 

N. Kolosovsky), F. Peru's theory of «growth poles» and the theory developing this theory P. Potye’s theory about 

axes of development, P. Krugman and P. Rohmer's theory of agglomerations, M. Porter's theory of cluster devel-

opment, T. Hegerstrand's diffusion of innovations. The author made a number of conclusions by results of the car-
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ried-out analysis of theories of spatial development of regional economy: the theories of spatial development de-

veloping the theory of «growth poles» and connected with research of agglomerative effects, the organizations of 

network structures (clusters), development axes, distribution of innovations don't exclude, and supplement each 

other therefore it is necessary to use an integrated approach at their realization in practice; practical experience has 

proved fidelity of the basic principles of theories of spatial development; the modern trend of the Russian re-

searchers developing theories of spatial development adheres to interdisciplinary approach, coming under influ-

ence of an institutionalism that, in particular, assumes a significant role of local community in adoption of admin-

istrative decisions; insufficiently significant role of local community in adoption of administrative decisions in the 

Russian regions imposes restrictions for use of modern developments by regional authorities in the field of theo-

ries of spatial development. 
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