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В настоящей статье рассмотрены проблемы социальной модернизации в контексте глобальных со-

циально-экономических изменений. Из анализа содержания социальной модернизации в рамках разви-

тия общества модерна, а также характера современных социально-экономических тенденций, как в со-

циальной сфере экономики, так и в более широком контексте преобразования социально-экономической 

системы капитализма, следует единственно верный, по мнению автора, вывод о том, что догоняющая 

модернизация теряет свою актуальность, в силу того, что сами модернизированные общественные сис-

темы Запада переживают системный кризис. Институты «социального государства», как и в целом мо-

дернизированные общества Запада, вступают в стадию трансформации. Возможности выработки и реа-

лизации антикризисной социальной политики, поддерживающей уровень благосостояния наиболее не-

защищенных слоев населения, о необходимости которой спорят с началом новой кризисной волны, ог-

раничены не только бюджетом, но и неустойчивостью перед современными вызовами системы социаль-

ного обеспечения в целом. Будучи реализованной по образцу социальных моделей Запада, система соци-

ального обеспечения и модель социальной политики в России устарели, не успев институционально 

оформиться, что достаточно убедительно и наглядно демонстрирует состояние накопительной пенсион-

ной системы не только в России, но и за рубежом. Автор приходит к выводу о том, что в настоящих усло-

виях перед российским государством и обществом еще открыт горизонт опережающего развития на ос-

нове территориального народнохозяйственного планирования, ориентированного на воссоздание инду-

стриальной базы, но уже технотронного типа. Решение данной задачи невозможно без социальной мо-

дернизации, в результате которой социальная сфера перестанет расцениваться как сфера непроизводи-

тельная, производная от национального дохода.  
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Одна из ключевых проблем социальной мо-

дернизации в современной России состоит в том, 

что институциональные реформы социальной 

сферы российской экономики идут в фарватере 

догоняющей модернизации, что на смене эпох 

заведомо обрекает эти реформы на неудачу. Вот 

только несколько аргументов и фактов из теку-

щей действительности. Первый – это ситуация, 

которая сложилась на Западе со средним классом, 

этакой «священной коровой» западных модерни-

зированных обществ. Наблюдаемая «диффузия» 

среднего класса свидетельствует не только об 

ухудшении экономической ситуации в целом, но 

и о вырождении социальных институтов, на кото-

рых основывалось модернизированное общество. 

«Фонд Бертельсмана (Bertelsmann-Stiftung) и Не-

мецкий институт экономических исследований 

(DIW) пришли к выводу, что за последние 15 лет 

доля среднего класса в Германии снизилась с 65 

до 58 %» [1]. Также применительно к России мы 

наглядно наблюдаем ущербность стратегии до-

гоняющей модернизации на примере пенсионной 

реформы. В условиях растущей рискогенности, 

свойственной современному капитализму, сис-

тема материальной поддержки пожилого населе-

ния (к слову – базиса социальной системы со-

временного общества) на основе рыночных ин-

ститутов накопительного пенсионного обеспече-

ния показывают весьма сомнительную эффек-

тивность.  

Дэвид Стокман, директор по бюджету в адми-

нистрации президента США Рейгана, высказыва-

ется на этот счет в крайне резкой форме: «Овцы 

выстроились в очередь, и эта очередь на резню.  

Я не понимаю, как поколение беби-бума, которое 

выходит сейчас на пенсию со скоростью 10000 че-

ловек в день, сможет пережить крах своих бирже-

вых сбережений, а это ровно то, что ожидает их 

впереди. Поэтому я считаю это опасным, когда 

этот пузырь лопнет, его лохмотья ударят по эко-
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номике простых людей. Этот крах будет больше, 

чем любой крах в истории» [2]. 

Накопительная пенсионная система теряет 

свою актуальность вместе с кризисом неолибе-

ральной идеологемы и замешанных на ее основе 

производственных отношениях. Применительно к 

России нефункциональность накопительной пен-

сионной системы обусловлена еще и спецификой 

национального хозяйства, как то: 

 неразвитостью фондового рынка, что огра-

ничивает инвестиционный инструментарий при-

ращения пенсионных отчислений;  

 консервативностью российского общест-

ва, которое обуславливает выбор большинства 

россиян в пользу государственного управления 

пенсионными накоплениями, что также блокиру-

ет развитие рыночных институтов пенсионного 

страхования; 

 низким уровнем оплаты труда в России, 

обусловленным не столько соответствующей про-

изводительностью труда, сколько заинтересован-

ностью в «дешевом» труде со стороны предприни-

мательского сообщества; 

 несбалансированностью российской эко-

номики, которая ограничивает возможности эф-

фективных инвестиций пенсионных сбережений. 

По итогам 2014 г. доходность пенсионных накоп-

лений, которыми управляет ВЭБ, составила 2,68 % 

при инфляции в 11,4 % [3], что наглядно показыва-

ет, что накопительная система при минимальных 

рисках не в состоянии предотвратить обесценива-

ние пенсионных сбережений. 

Из логики трансформации современного капи-

тализма и специфики его российской модели сле-

дует единственно верный вывод о том, что дого-

нять Запад бессмысленно. Необходимо выйти на 

альтернативную траекторию опережающей, а не 

догоняющей модернизации. 

В условиях стагнирующей экономики, на пер-

вый взгляд, напрашивается выработка антикризис-

ной социальной политики, поддерживающей уро-

вень благосостояния наиболее незащищенных сло-

ев населения. На практике, что наглядно показыва-

ет текущая ситуация в России, ее реализация бло-

кируется бюджетными ограничениями и стагфля-

ционными процессами. Альтернатива антикризис-

ным социальным программам связана с институ-

циональными реформами в социальной сфере на-

циональной экономики. Таким образом, перед вла-

стями стоит дилемма: либо поддержание функцио-

нальности сложившейся системы социального 

обеспечения дополнительными государственными 

расходами либо ее структурно-институциональная 

модернизация. Первое эффективно, если система 

социального обеспечения устойчива на фоне вызо-

вов современности. Но если она устарела, подобно 

модели, что навязывалась российскому обществу 

на рубеже веков, то не стоит ждать и желаемого 

эффекта от антикризисных мер.  

Однако проблема состоит в том, что экономи-

стами социальный аспект, как правило, не рассмат-

ривается в контексте модернизации, так как пред-

ставляется производным от решения задач техноло-

гической модернизации и трансформации экономи-

ческих и политических институтов. Такую методо-

логическую установку можно принять, если рас-

сматривать социальную сферу как непроизводи-

тельную, производную сферу экономики, что впол-

не соответствует представлениям прошлого века. 

Однако современные глобальные процессы выводят 

социальную сферу экономики на первый план.  

Для того, чтобы выйти на траекторию опере-

жающей модернизации, необходимо раскрыть со-

держание модернизационного процесса. Модерни-

зированное общество подразумевает: 

 «развертывание процессов урбанизации, в 

корне меняющей образ жизни людей, делающей 

его более насыщенным и разнообразным и предос-

тавляющей индивиду гораздо больше свободы в 

выборе моделей и форм поведения как в производ-

ственной, так и в досуговой сферах; 

 изменение механизмов социального воспро-

изводства и контроля, замена «неписаного права» 

(традиции) как ведущего регулятора социальных 

отношений системой «писаного права» – законами, 

инструкциями и т. п.; 

 формирование классовой модели социаль-

ной структуры, означающей слом характерных 

для доклассовых моделей структуры общества 

форм социального неравенства, основанных на 

принадлежности к определенному сословию или 

касте, и утверждение формального равенства всех 

перед законом; 

 всевозрастающая дифференциация обще-

ства, плюрализация интересов различных соци-

альных групп, умножение идентичностей и выпол-

няемых индивидами социальных ролей с одновре-

менной сменой социальных интеграторов; 

 изменение характера межличностных от-

ношений с усилением в нем функционально-

ролевой составляющей; 

 рост грамотности и среднего уровня обра-

зованности, что связано с изменением экономиче-

ского базиса развития общества, а также ряд дру-

гих процессов, отражающих переход к новому со-

циетальному состоянию общества» [4]. 

С нашей точки зрения, представленную харак-

теристику необходимо дополнить двумя сущест-
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венными положениями о модернизированном об-

ществе: 

 либерализация семейных отношений, пере-

ход от традиционного патриорхального типа вос-

производства к рациональному типу, обеспечи-

вающему низкую рождаемость, но высокую про-

должительность жизни; 

 ромбовидная имущественная дифферен-

циация общества, когда наряду с элитой и соци-

альным дном, составляющими меньшинство, фор-

мируется средний класс, на потребности которого 

и ориентируется экономика. 

Оттеснив традиционные ценности в мотивации 

человеческой деятельности на второй план, мотивы 

роста индивидуального благосостояния и личной 

свободы привели к несбалансированному росту по-

требностей в странах «золотого миллиарда» по 

формуле, выработанной в США еще в 20-е гг. про-

шлого века, «реклама плюс кредит – и процветание 

навсегда!». Как отмечают Т. М. Малева и Л. Н. Ов-

чарова, социальная модернизация последней трети 

ХХ в. привела «к росту экономической активности 

населения, производительности труда и доходов, 

повышению продолжительности жизни и ужесто-

чению требований к профессионально-квалифика-

ционному уровню работников, но одновременно и к 

росту неравенства конкурирующих субъектов. Что-

бы соответствовать новым требованиям и стандар-

там, семьи отказались от большого числа детей и 

делегировали государству и рынкам ряд полномо-

чий по воспитанию детей и обеспечению пожилых. 

При этом молодые люди отодвинули время созда-

ния семьи на более поздний период и поддержали 

процессы либерализации семейных отношений» [5]. 

Именно таким в России привыкли представ-

лять себе развитой Запад, модернизированное об-

щество. С этой точки зрения в современной России 

существует множество маркеров, указывающих на 

незавершенность модернизации не только в техно-

логической, но и в социальной сфере. Однако, для 

начала следует понять, насколько актуальна для 

России модернизационная парадигма, присущая 

индустриальному обществу, в условиях, когда ка-

питалистическая система, достигнув своей пико-

вой, критической формы самореализации как гло-

бального капитализма, находится в состоянии 

трансформации, описать которую возможно лишь 

в категориях футурологии. 

На то, что современный глобальный капита-

лизм знаменует собой конец эпохи Модерна, ука-

зывают многие тенденции и явления. Как верно 

отметил Ю. В. Веселов «общество модерна – это 

общество, постоянно втягивающее в свою орбиту 

традиционные общества, без этого оно существо-

вать не может. Но как только все некапиталистиче-

ское окружение становится капиталистическим, 

встают проблемы на пути существования всей сис-

темы модерна в целом» [6]. 

Социальная модернизация 60-70-х гг. ХХ в. 

завершила развитие общества Модерна построе-

нием государства всеобщего благоденствия 

(«welfare state») и одновременно ознаменовала 

трансформацию капитализма в глобальный капи-

тализм как переходную стадию от Модерна к По-

стмодерну. 

Решение любой серьезной проблемы социаль-

но-экономического развития в контексте глобаль-

ных процессов вызывает сложности с категориаль-

ной точки зрения в силу нечеткости понятийного 

аппарата и одновременного применения к совре-

менной действительности различных категорий. 

Так, если 10-15 лет назад о содержании понятия 

«постиндустриализм» рассуждали вполне опреде-

ленно, то в настоящее время постиндустриальную 

экономику вполне определенно можно трактовать 

только с точки зрения развития производительных 

сил как технотронную экономику. В остальном же 

характеристики постиндустриальной эпохи в той 

или иной мере размыты.  

Само понятие «постмодерн» не имеет пози-

тивного определения. С одной стороны, данная 

эпоха рассматривается с точки зрения роста куль-

турного и социального многообразия, замещения 

материальных ориентиров развития культурными, 

возрастания вторичных, высших потребностей и 

формирования нерыночных стимулов и мотивов 

человеческой деятельности, ориентирующих его 

на творчество и создающих условия для преодоле-

ния отчуждения от результатов труда, что закла-

дывает потенциал перехода к новой, прогрессив-

ной реальности.  

С другой стороны, «современный» капитализм 

создает, прежде всего, не материальные, а знако-

вые, или символические ценности, за которыми 

стоит фиктивный, спекулятивный по своей приро-

де капитал. Его экспансия ведет к тотальной при-

ватизации науки, искусства, политики и коммер-

циализации социальной сферы экономики. В ре-

зультате «экономика вновь стала статусной и зави-

симой от внеэкономических иерархий, что совер-

шенно нарушает принципы Модерна и Просвеще-

ния – справедливость конкуренции, развитие для 

всех, образование для всех, прогресс для всех. 

Универсалии Просвещения и рыночной экономики 

подменяются иерархией кастового типа, основан-

ной на перераспределении доходов…» [7]. 

С одной стороны, развитие экономики знаний 

или когнитивного капитализма способствовало то-
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му, что явные и неявные знания стали неограни-

ченным источником роста индивидуального бла-

госостояния и личной свободы. Общественное 

разделение труда на современном этапе определя-

ется инвестициями в человеческий капитал и со-

циальные факторы, обуславливающие его вос-

производство.  

С другой стороны, рентная природа «совре-

менного» капитализма в единстве с новой шкалой 

ценностей способствуют образованию дивиантных 

форм человеческого капитала, в числе которых  

Т. В. Касаева и Ф. А. Назаров выделяют иррацио-

нальный человеческий капитал (инвестиции в че-

ловеческий капитал не окупают себя в силу несба-

лансированности рынка труда, структурной и тех-

нологической отсталости экономики); фиктивный 

человеческий капитал (несоответствие номиналь-

ного образования реальным компетенциям носите-

ля); псевдокапитал (его носители не обладают вы-

соким уровнем образования, но в силу отраслевых 

диспропорций получают доходы, превышающие 

отдачу от инвестиций в образование); невоспроиз-

водимый человеческий капитал (не воспроизво-

дится в новом поколении обеспечивающего по 

причине сознательной бездетности среди лиц с 

высоким уровнем образования) [8]. 

С одной стороны, современное общество все 

чаще обращается к нерациональной, а эмоцио-

нальной, чувственной стороне своей природы, на-

блюдаются многочисленные примеры отхода от 

принципов чистой экономической целесообразно-

сти. С другой стороны, капитализм достиг такой 

стадии, когда товарный фетишизм принял форму 

«брендрелигии», когда «она (буржуазия) смогла 

превратить товар в эмоциональную и нравствен-

ную ценность, а эмоциональную и нравственную 

ценность – в товар» [9]. 

Говоря о необходимости модернизации в 

России, следует понимать, что мы «отстаем» от 

социально-экономических моделей, которые сами 

переживают системный кризис и находятся в со-

стоянии бифуркации. В этих условиях перед до-

гоняющими странами открываются определенные 

перспективы нелинейного развития, и есть доста-

точно оснований предполагать, что при опреде-

ленном целеполагании социальная сфера станет 

одним из внутренних «локомотивов» территори-

ального развития, на который будет ориентирова-

на новая технологическая революция, а также 

экономическим драйвером социальной модерни-

зации. Говоря об исторических альтернативах,  

М. А. Румянцев отмечает, что экономические це-

ли личности должны быть «…«вложены» в ткань 

внеэкономических ценностей общества, воспро-

изводящих жизнь человека во всей полноте и 

многообразии» [7, с. 23]. 

Говоря о механизме модернизации, важно по-

нимать, что российское общество не просто кон-

сервативно, его наиболее устойчивой ментальной 

чертой был и остается патернализм. Патернализм 

советского типа в какой-то степени продолжил 

традицию досоветского периода, лишь еще более 

перераспределяя патерналистскую ориентацию от 

общины к государству. Советское государство за-

крепило не в одном поколении российского обще-

ства восприятие патерналистских отношений «как 

единственно возможных» [10].  

Патернализм, как доминирующая поведенче-

ская конструкция обуславливает инертность, не-

восприимчивость российского общества к инсти-

туциональным инновациям. Реформы показали, 

что создания макроэкономических условий и об-

щих «правил игры» в надежде на широкую ини-

циативу «снизу» просто недостаточно. Все акторы 

так или иначе уже проявили себя в бизнесе и поли-

тике и переписали «правила игры» под свои груп-

повые интересы, при этом максимально блокируя 

вертикальную мобильность социума и «ненужные» 

институты государственной власти и самоуправле-

ния. Социально-политические инициативы, подоб-

ные Общероссийскому Народному Фронту слабы, 

и, как и многие другие, стоят перед угрозой быть 

выхолощенными местными властями. Ограничен-

ная самостоятельность и ответственность общества 

перед самим собой как первый постулат россий-

ского патернализма требует от российского госу-

дарства не просто модернизации «сверху», а соци-

ального инжиниринга, который не оставлял бы 

отдельным индивидам и социальным стратам вы-

бора. Это должен быть проект, по своим масшта-

бам сопоставимый с масштабами социальной мо-

дернизации советского периода, который работал 

бы на опережающее развитие в рамках новой про-

мышленной революции.  

В силу второго постулата российского патерна-

лизма о доминанте моральных оценок подобный 

проект государство в состоянии осуществить только 

в случае достижения социального консенсуса по 

вопросам справедливости и эффективности модер-

низации. К слову говоря, на ключевое значение 

важности отсутствия морально-этического долже-

ствования в пробуксовке модернизационных ини-

циатив государства в современной России обраща-

ют внимание большинство экспертов. Так,  

Ю. Ю. Антропова отмечает следующее: «…главная 

проблема современного этапа модернизации заклю-

чается в размытости ее идеологии. На сегодняшний 

день мы видим попытки модернизации сущест-
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вующей ресурсной модели экономики и связанной с 

ней социальной сферы, не предполагающих изме-

нение ценностных ориентиров. Таким образом, 

данный тип модернизации всегда будет догоняю-

щим с перспективой стать отстающим» [11]. 

Таким образом, в настоящих условиях перед 

российским государством и обществом еще открыт 

горизонт опережающего развития на основе терри-

ториального народохозяйственного планирования, 

ориентированного на воссоздание индустриальной 

базы на технотронной основе. Решение данной за-

дачи невозможно без социальной модернизации, в 

результате которой социальная сфера перестанет 

рассматриваться как непроизводительная сфера, 

производная от национального дохода.  
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The present article considered problems of social modernization in the context of global social and economic 

changes. according to the author the only true conclusion that the catching-up modernization loses the relevance, 

owing to the fact that the modernized public systems of the West are in system crisis follows from the analysis of 

content of social modernization within development of society of a modernist style, and also character of current 

social and economic trends, both in the social sphere of economy, and in wider context of transformation of social 

and economic system of capitalism. Institutes of «the social state» enter a transformation stage as well as in gener-

al the modernized societies of the West. Not only the budget limit possibilities of development and realization of 

the anti-recessionary social policy supporting welfare of the most unprotected segments of the population on 

which need argue with the beginning of a new crisis wave, but also instability before modern calls of social securi-

ty system in general. Being realized on a sample of social models of the West, the social security system and mod-

el of social policy in Russia have become outdated, without having managed to be registered institutionally that 

rather convincingly and clearly demonstrates a condition of a funded pension system, not only in Russia, but also 

abroad. The author came to a conclusion that in the real conditions in front of the Russian State and society the ho-

rizon of the advancing development on the basis of the territorial economic planning focused on a reconstruction 

of industrial base, but already technotronic type is still open. The solution of this task is impossible without social 

modernization as a result of which the social sphere will cease to be regarded as the sphere unproductive, deriva-

tive of the national income.  

Key words: social sphere of economy, social modernization, advancing development 

  
 

 

 

 


