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Анализируется процесс институционализации  профессиональных юридических общественных 

объединений в России и условий, влияющих на данный процесс. Отмечается, что развитие профес-

сиональных общественных объединений юристов в России стало следствием ряда специфических яв-

лений в общественной жизни российского государства. В частности, и то, что юридическая профессия 

долгое время находилась в неинституционализированном состоянии, что тормозило правовое сопро-

вождение общественных процессов и рост ценности права. В качестве условий и предпосылок ста-

новления профессиональных юридических общественных объединений в России рассматриваются та-

кие, как: профессионализация в сфере права и развитие юридического образования; судебная реформа 

1864 г., итогом которой было формирование основных юридических корпораций; создание в юриди-

ческом сообществе научных кружков, ставших прообразом профессиональных общественных юриди-

ческих объединений, и формирование правового регулирования деятельности профессиональных юри-

дических общественных объединений, закрепляющих правила регистрации и ликвидации обществ и 

союзов. Делается вывод об особом значении юридических обществ в процессе становления обществен-

ных объединений юристов, что было связано с тем, что они объединяли в себе представителей судейско-

го корпуса, присяжной и частной адвокатуры, прокуратуры и представителей профессорско-

преподавательского состава. Нередко члены юридических обществ являлись одновременно представи-

телями и науки, и практики. Юридические сообщества складывались из представителей дворянского со-

словия и крупной буржуазии, являющихся основой отечественной интеллигенции того периода. 
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В Послании Президента РФ Федераль-

ному Собранию в 2014 г. им было отмечено, 

что социально ориентированные некоммер-

ческие организации (НКО) будут поддержи-

ваться государством. В такие НКО, как пра-

вило, объединяются люди, остро чувствую-

щие свой гражданский долг, понимающие, 

как много значат милосердие, внимание, за-

бота, доброта. Надо использовать их пред-

ложения и опыт, в т. ч. при реализации соци-

альных инициатив [1]. 

Особое место в системе общественных 

НКО занимают профессиональные юридиче-

ские организации, построенные по принципу 

корпоративности интересов.  

Под профессиональными общественны-

ми юридическими объединениями мы пони-

маем общественные объединения, созданные 

на неправительственной (негосударственной) 

основе исходя из общих интересов, целей, 

задач и состоящие из представителей юриди-

ческих профессий, имеющих юридическое 

образование. 

Аналогичную точку зрения выражает 

Л.Ю. Грудцына, которая под профессио-

нальными юридическими сообществами, от-

носительно их развития и деятельности в 

России, предлагает понимать учрежденные и 

действующие в соответствии с российским 

законодательством добровольные, самоуп-

равляемые НКО, созданные по инициативе 

юристов, объединившихся на основе общно-

сти юридических интересов для реализации 

профессиональных целей, указанных в уста-

ве общественного объединения, и являющие-

ся формой государственной поддержки ин-

ститутов гражданского общества [2, с. 71]. 

Эти организации, бесспорно, обладают 

спецификой и осуществляют особые задачи, 

отражающие место и роль юристов в обще-

стве. Несмотря на большое количество науч-

ных исследований по вопросу развития об-

щественных объединений в России и их осо-

бенностей в различные исторические перио-

ды [3–10], анализ институционализации 

профессиональных юридических обществен-
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ных организаций и условий, способствую-

щих данному процессу, не получил всесто-

роннего изучения. В связи с чем считаем, что 

научно востребовано и необходимо уяснить, 

как исторически складывалось юридическое 

сообщество, и какие факторы лежали в осно-

ве создания отечественных профессиональ-

ных объединений юристов.  

Пройдя большой путь становления в 

XVIII–XIX вв., период глубоких реформ 

конца XIX – начала XX в., связанных с ко-

ренными переменами российской жизни, 

ощутив на себе специфику советской госу-

дарственно-правовой системы, профессио-

нальные юридические организации показали 

свою жизнеспособность и необходимость 

существования.  

Развитие профессиональных обществен-

ных объединений юристов в России стало 

следствием ряда специфических явлений и 

процессов в общественной жизни российско-

го государства. На наш взгляд, необходимо 

определить условия и предпосылки, влияю-

щие на объединение индивидов в организа-

ции рассматриваемого типа.  

Одним их главенствующим условием (а 

под условием мы понимаем ту среду, в кото-

рой возникают, существуют и развиваются 

социальные явления) в формировании про-

фессиональных общественных юридических 

объединений, на наш взгляд, является про-

фессионализация в сфере права. Профес-

сионализация несет в себе психологический 

аспект, связанный с процессом становления 

специалиста, получение им образования, по-

зволяющего иметь навыки пользования юри-

дическим инструментарием.  

Бесспорно, что именно специальное об-

разование способствует формированию, вы-

делению и развитию профессиональных объ-

единений, их связи общими интересами, це-

лями и задачами. Одновременно с этим, даже 

в условиях отсутствия полноценной системы 

юридического образования, присутствует 

необходимость в юридической профессии и 

соответствующем сопровождении общест-

венных и государственных процессов. 

Отечественная система подготовки юри-

дических кадров, считает В.В. Ганин, имеет 

государственно-политическую и обществен-

ную значимость, являясь неотъемлемым 

компонентом общественного устройства в 

России, начиная с XVIII в. и до современного 

периода [11, с. 182]. 

До этого времени формирование юриди-

ческих кадров происходило без наличия спе-

циального образования. Первыми специали-

стами в области права становились либо на-

емные поверенные, либо представители об-

щины, которые имели опыт работы с общин-

ным правосудием. Однако юридическая дея-

тельность этих специалистов осуществлялась 

на непрофессиональной основе, т. к., в боль-

шинстве случаев, они имели другую оплачи-

ваемую деятельность, а в сфере права работа 

могла носить безвозмездный характер. Эти 

обстоятельства свидетельствуют о том, что 

юридическая профессия долгое время нахо-

дилась в неинституционализированном со-

стоянии, что, безусловно, тормозило право-

вое сопровождение общественных процессов 

и рост ценности права и ее осознания в об-

ществе. 

По словам Г.В. Андрианова, отношение 

общества того периода к т. н. «правовым со-

ветникам» складывалось «под впечатлением 

активной деятельности неорганизованных и 

малообразованных дельцов, которые не спо-

собствовали правосудию, а своими советами 

старались всячески затянуть дело» [12]. 

Вместе с тем не следует полностью ис-

ключать наличия правовой службы при вла-

стных структурах. Еще в период Московской 

Руси существовал такой чин, как «стряпчий», 

позднее с имплементацией европейских тра-

диций – гофмейстер, в обязанности которого 

входило управление имуществом. В случае 

необходимости придворный располагал оп-

ределенными полномочиями для организа-

ции взаимодействия правящих кругов с ли-

цами, занятыми в сфере права. При этом 

стряпчие иногда осуществляли правовую 

защиту интересов казны. Название этого 

придворного чина со временем перешло на 

гражданских правовых советников. Данное 

обстоятельство свидетельствует о том, что 

решение юридических вопросов связыва-

лось, прежде всего, с защитой имуществен-

ных прав.  

С принятием в 1724 г. Указа Петра I, уч-

реждавшего Академию наук с университетом 

при ней, в системе образования появилась 

дисциплина «Искусство права». Была созда-

на кафедра правоведения. Юриспруденция 
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преподавалась тогда в академическом уни-

верситете с 1726 по 1765 г. 

Подготовка юристов осуществлялась на 

юридических факультетах Московского, 

Дерптского, Казанского, Харьковского, Вар-

шавского (с 1915 г. перенесен в Ростов-на-

Дону, где существовал под названием Дон-

ского, позднее Ростовского университета), 

Петербургского, Киевского, Новороссийско-

го (в Одессе, образован на базе Ришельевско-

го лицея, действовавшего с 1817 г.), Томско-

го, Пермского, Саратовского университетов. 

При этом традиционно не упоминается о 

юридических факультетах еще двух универ-

ситетов – Гельсингфорского (Хельсинки, 

Финляндия) и Виленского (Вильнюс, Литва) 

[13, с. 16]. 

В XVIII – начале XIX в. развитие юри-

дического образования было продиктовано 

необходимостью профессионализации госу-

дарственного аппарата. С 1802 по 1917 г. 

юристов среди высших должностных лиц 

было более 25 %, а с 1884 по 1917 г. – до 

42 %. В 1903 г. в Государственном совете 

было 36 % лиц, имеющих юридическое обра-

зование юристов, в Сенате – 69 % [11]. 

К 30-м гг. XIX в., когда происходила 

масштабная систематизация законодательст-

ва, потребовались новые профессиональные 

кадры в сфере государственного строитель-

ства и правового ремесла. В это же время, а 

именно в 1835 г., принимается новый уни-

верситетский устав, согласно которому на 

смену философско-правовым факультетам в 

учебных заведениях приходит юридический 

факультет. Вместе с этим уставом сокраща-

лись полномочия университетских и факуль-

тетских советов, фактическое управление 

учебными заведениями осуществлялось на 

уровне попечительских советов учебных ок-

ругов.  

К середине XIX в. юридическое образо-

вание уже реализовывалось в 12 университе-

тах, а также в военных училищах, гимназиях, 

академиях, офицерских школах, а также ка-

детских (морских) корпусах. С развитием 

юридического образования появляются и те-

чения, вступающие в дискуссию и спор с 

господствующей правовой идеологией. Здесь 

имеются в виду либеральные воззрения 

Б.Н. Чичерина, П.Г. Редкина, К.Д. Кавелина 

и других, выдвигавших в качестве альтерна-

тивы самодержавию конституционную мо-

нархию. 

К началу 60-х гг. XIX в. принимается но-

вый университетский устав. В это время, как 

отмечает А.В. Рассохин, наметился переход к 

специализации учебных заведений, который 

проявился в формировании и оформлении 

видов юридических заведений, формируются 

учебные заведения по подготовке юристов 

общего, универсального характера: юриди-

ческие факультеты университетов и ведомст-

венные, обеспечивающие подготовку юри-

стов для министерства юстиции, министер-

ства внутренних дел, военного министерства 

(училище правоведения, аудиторское учи-

лище и др.), юридические лицеи специально-

го отраслевого характера, выпускающие спе-

циалистов с юридической подготовкой для 

торговли и промышленности [14, с. 192]. 

Действие университетского устава рас-

пространялось на пять университетов – Мос-

ковский, Петербургский, Казанский, Киев-

ский (св. Владимира) и Харьковский. В 1865 г. 

указом Александра II Ришельевский лицей в 

Одессе был преобразован в Новороссийский 

университет, в составе которого с самого  

начала имелся юридический факультет. В 

1888 г. новый университет был открыт в 

Томске, однако юридический факультет поя-

вился позже [15, с. 116].  

В последнем университетском уставе, 

принятом в 1884 г. и сохранившем свою 

юридическую силу до 1917 г., предусматри-

валось в качестве обязательных преподава-

ние следующих курсов: энциклопедии права 

и истории философии права, римского права, 

истории русского права, государственного 

права, торгового права и торгового судопро-

изводства, гражданского права и судопроиз-

водства, уголовного права и судопроизводст-

ва, полицейского, финансового, междуна-

родного права, политической экономии и 

статистики, церковного права [16, с. 170]. 

Важным фактором в формировании рос-

сийского юридического сообщества и в 

дальнейшем профессиональных юридиче-

ских общественных объединений в России 

стала судебная реформа 1864 г. Она стала 

мощным фактором институционализации 

различных юридических корпораций, осно-

ванных на определенных видах юридических 

профессий.  
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Преобразования правовой системы Рос-

сии в середине XIX в. стали возможны бла-

годаря совокупности экономических, соци-

альных и политических предпосылок, обос-

новавших необходимость проведения либе-

ральных реформ. Так, в 1860-х гг. ряд ре-

форм берет свое начало. Первой реформой 

была крестьянская 1861 г., отменившая кре-

постное право. Крестьянскую реформу со-

провождали такие документы, как Манифест 

об отмене крепостного права, общее положе-

ние о крестьянах, вышедших из крепостной 

зависимости, Положение о выкупе крестья-

нами, вышедшими из крепостной зависимо-

сти, их усадебной оседлости и о содействии 

правительства к приобретению сими кресть-

янами в собственность полевых угодий.  

Отмена крепостного права и последо-

вавшее затем утверждение капитализма во 

всех сферах не могли не отразиться на меха-

низме государства, в котором неизбежно 

должны были произойти изменения, связан-

ные с его трансформацией. Судебная рефор-

ма имела свое выражение в принятых 20 но-

ября 1864 г. «Учреждении судебных уста-

новлений», «Уставе гражданского судопро-

изводства», «Уставе уголовного судопроиз-

водства» и «Уставе о наказаниях, налагаемых 

мировыми судьями».  

Судебная реформа 1864 г. содействовала 

демократизации судебной системы, основы-

ваясь на таких руководящих началах, как не-

зависимость от исполнительной власти, бес-

сословность судопроизводства, частичная вы-

борность и несменяемость окружных судей.  

Кроме непосредственно суда были ре-

формированы судебное следствие, прокура-

тура, нотариат, создано сословие присяжных 

поверенных (адвокатура). Реформа сопрово-

ждалась заменой персонала судебных учреж-

дений, приведшей к существенному повы-

шению квалификации судебных чинов и ис-

коренению коррупции.  

По итогам реформы Судебное ведомство 

включало: собственно суды (из которых ми-

ровые судьи были единоличными властями, а 

все остальные суды – коллегиальными учре-

ждениями); прокуратура; судебные следова-

тели; судебные приставы; нотариусы; при-

сяжные поверенные. 

Применительно к новым условиям орга-

низации судопроизводства была реорганизо-

вана прокуратура. Одной из ее задач стало 

поддержание государственного обвинения в 

суде. Предварительное следствие было изъя-

то у полиции и передано институту судебных 

следователей, действовавших под общим 

надзором прокуратуры.  

Адвокатура как корпорация институциа-

нализировалась только с судебной реформой 

1864 г., до этого нормативные акты отечест-

венного законодательства лишь фрагментар-

но предусматривали представительство ин-

тересов, не затрагивая условия формирова-

ния адвокатуры как структуры, объединяю-

щей лиц, профессионально занимающихся 

оказанием юридической помощи. С приняти-

ем судебных уставов была учреждена про-

фессиональная адвокатура (присяжные пове-

ренные и частные поверенные). Таким обра-

зом, в ходе судебных реформ состоялось об-

разование адвокатской корпорации, вклю-

чающей в себя присяжных и частных пове-

ренных.  

Социально-экономические преобразова-

ния обусловливали развитие нотариата. Ис-

торически нотариат складывался при судеб-

ных учреждениях и со временем разделился 

на крепостной и собственно нотариальный. 

Нотариусы признаются официальными пред-

ставителями государства при заключении 

сделок и удостоверении различных актов. 

Отделив по образцу Запада нотариальную 

часть от судебной, законодатель создал са-

мостоятельный нотариальный институт с 

обширным и независимым кругом действий, 

и нотариат стал одним из структурных под-

разделений Министерства юстиции. 

В 1871 г. Министерством юстиции пред-

седателям окружных судов было предложено 

собрать у местных нотариусов замечания по 

существующей в стране нотариальной прак-

тике и высказать соответствующие пожела-

ния. Но только к 1901 г. при Министерстве 

юстиции была образована комиссия для вы-

работки проекта положения о нотариальной 

деятельности. В 1904 г. была составлена объ-

яснительная записка, однако изменений не 

происходило. Однако, как отмечает Л.Л. Ша-

повалова, данный период времени характери-

зовался продолжающимся дефицитом бюд-

жета, что затрудняло возможность серьезно-

го реформирования экономической и право-

вой ситуации в стране, что обусловило от-

сутствие изменений [17, с. 16]. Не изменилось 
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состояние правового регулирования о нота-

риате и после февральских событий 1917 г.  

Представляется возможным выделить и 

другие специализированные корпоративные 

объединения. Например, учреждения судеб-

ных установлений предусматривали право 

судебных приставов судебного округа учре-

ждать совет и товарищества, что позволяет 

выделить дореволюционную корпорацию 

приставов, однако на практике приставы ок-

ругов не поддерживали реализацию данного 

правомочия, т. к. считали это затратным и 

неэффективным [18, с. 16].  

Таким образом, характер преобразова-

ний в юридическом сообществе, состояв-

шихся в ходе судебной реформы, позволяет 

выделить суды как центры объединения 

юридических корпораций, включая само су-

дейское сообщество, а также прокурорское и 

нотариальное сообщества, сообщество при-

ставов. Тем самым, вокруг судов образовы-

вались условия для профессиональных объе-

динений различных юридических корпора-

ций. Однако данные сообщества являлись 

структурными элементами механизма госу-

дарства, что принципиально отличает от 

профессиональных общественных объедине-

ний, образованных на неправительственной 

основе. Каким, например, являлась адвокат-

ская корпорация.  

Еще одним условием, способствовавшим 

формированию профессиональных юридиче-

ских общественных объединений в России, 

стало создание юридических научных 

кружков.  

Судебная реформа 1864 г. дала импульс 

к объединению специалистов в области пра-

ва по своим профессиональным интересам в 

неформальные общественные объединения. 

Социальные условия в совокупности с разви-

тием юридической науки и образования при-

вели к развитию и формированию неболь-

ших профильных кружков. 

А.Н. Мойсинович утверждает, что орга-

низационно эти кружки не были связаны ме-

жду собой. Первоначально они появились в 

Санкт-Петербурге и Москве, а затем, с вве-

дением Судебных уставов 1864 г., и в других 

городах. В них углубленно изучалось граж-

данское законодательство, шло обсуждение 

тем, касающихся судебного дела, и обучение 

обвинению и защите. Кружки состояли из 

лиц, которые служили в судебном ведомстве. 

Эти объединения легко создавались и так же 

легко распадались, т. к. все зависело от лю-

дей, объединявших вокруг себя заинтересо-

ванных лиц. Судебная реформа 1864 г. тре-

бовала мобильности от молодых юристов, 

которые очень часто, проявив себя на одном 

месте, назначались в другую губернию или 

столицу на более высокий и ответственный 

пост [19, с. 56]. 

Отметим также, что, например, с 1861 г. 

в Иркутске стали проводится «юридические 

вечера», где разбирались дискуссионные 

правовые вопросы, занимались чтением 

юридических журналов, устраивали пробные 

судебные слушания с присяжными заседате-

лями, защитниками и обвиняемыми [20, с. 85], 

однако с отъездом губернатора Н.Н. Муравь-

ева-Амурского это начинание прекратило 

свое существование. 

В целом, в конце 1850 – начале 1860-х гг. 

был создан ряд юридических кружков. В 

Санкт-Петербурге их насчитывалось три. 

Первый кружок группировался вокруг юри-

ста, будущего присяжного поверенного, 

Д.В. Стасова, второй собирался в доме гене-

рал-губернатора, душой которого был управ-

ляющий канцелярией петербургского градо-

начальника С.Ф. Христианович, третий был 

создан адвокатом В.Д. Спасовичем [19, с. 57]. 

Таким образом, прообразом профессио-

нальных общественных юридических объе-

динений были кружки из служащих судеб-

ных ведомств и студенческих объединений, а 

также периодические несистемные собрания 

по юридическим интересам. Позже Г.Б. Сли-

озберг писал, что работа профессиональных 

правовых объединений проходила в атмо-

сфере чисто научной, в среде людей, воспи-

танных во взглядах судебной реформы 1864 г. 

[21, с. 245]. 

И.М. Тютрюмов, глава Курского юриди-

ческого общества, писал, что юридические 

общества должны были содействовать спло-

чению представителей юридической профес-

сии, вне зависимости от их специализации, 

на почве общих этических и методологиче-

ских установок, распространению передовых 

идей в области изучения и применения права 

и, наконец, правовому просвещению. «В Рос-

сии, – продолжает И.М. Тютрюмов, – вплоть 

до освободительного движения 1860-х гг. во 

взаимоотношениях представителей теорети-

ческой и практической юриспруденции гос-
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подствовала рознь, и наука права имела 

весьма незначительное влияние на деятель-

ность юриста-практика» [22]. 

Разветвленная сеть юридических об-

ществ, которая сложилась в дореволюцион-

ный период, включала порядка полторы ты-

сячи членов. Среди них были С.И. Баршев, 

А.Д. Градовский, А.А. Жижеленко, А.Ф. Кис-

тяковский, М.М. Ковалевский, А.Ф. Кони, 

Н.М. Коркунов, С.А. Муромцев, Н.И. Стоя-

новский, Л.И. Петражицкий, В.Д. Спасович, 

Г.Ф. Шершеневич, И.Я. Фойницкий и мн. др.  

По подсчетам А.Г. Горина, в общей 

сложности в дореволюционной России было 

создано 20 юридических обществ (Бакин-

ское, Благовещенское, два Варшавских, Ека-

теринодарское, Екатеринославское, Кавказ-

ское, Казанское, Киевское, Курское, Москов-

ское, Новороссийское, Одесское, Петер-

буржское, Приамурское, Саратовское, Том-

ское, Харьковское, Юрьевское, Ярославское) 

[23, с. 118]. В.С. Миридонова ссылается на ко-

личество 24 юридических обществ [24, с. 39]. 

Уникальность и особое значение юриди-

ческих обществ в процессе институционали-

зации общественных объединений юристов 

было то, что они объединяли в себе предста-

вителей судейского корпуса, присяжной и 

частной адвокатуры, прокуратуры и предста-

вителей профессорско-преподавательского 

состава. При этом нередко члены юридиче-

ских обществ являлись одновременно пред-

ставителями и науки, и практики. В ряде 

случаев имело место преимущественное уча-

стие профессуры, объясняемое тем, что юри-

дические общества образовывались и объе-

динялись на базе университетов Российской 

империи. Кроме того, консолидация теории и 

практики обеспечивала сближение юридиче-

ской науки и образования с практикой.  

Еще одним, на наш взгляд, немаловаж-

ным условием институционализации про-

фессиональных юридических общественных 

объединений в дореволюционной России 

стало формирование их нормативного ре-

гулирования, которое отсутствовало в упо-

рядоченном виде вплоть до начала ХХ в.  

Основы государственно-правового регу-

лирования создания и деятельности общест-

венных организаций были заложены указом 

Екатерины II об образовании Вольного эко-

номического общества 1762 г. и Уставом 

благочиния 1782 г., провозгласившими глав-

ным условием их функционирования прави-

тельственное разрешение [25, с. 15]. Ни один 

союз или другая общественная организация 

не могли появиться без предварительного 

разрешения Министерства внутренних дел. 

Как отмечает А.Г. Майстренко, общест-

ва, возникающие без разрешения соответст-

вующего министерства, независимо от целей 

и методов их деятельности, признавались 

законом тайными и потому преступными [26, 

с. 13]. До 1906 г. в России отсутствовал еди-

ный законодательный акт, которым бы рег-

ламентировался порядок регистрации и дея-

тельности общественных организаций. Пра-

вила регистрации и ликвидации обществ и 

союзов содержались в различных томах Сво-

да законов Российской империи. 

Кроме этого, учитывая исторические и 

социальные предпосылки формирования 

юридических профессиональных объедине-

ний, следует отметить, что они складывались 

из представителей дворянского сословия и 

крупной буржуазии, являющихся основой 

отечественной интеллигенции того периода. 

Это также объясняет и малодоступность 

юридического образования и выхода в пра-

вовую профессию широких слоев населения. 

Подводя итоги исследованию вопроса об 

условиях и предпосылках развития профес-

сиональных юридических общественных 

объединений в России, обозначим их, не пре-

тендуя на полноту их перечня, т. к. у каждого 

исследователя может быть свое видение этих 

факторов.  

Во-первых, это профессионализация в 

сфере права, в основе которой лежал процесс 

формирования юридического образования в 

России. Во-вторых, мощным стимулом раз-

вития юридического сообщества и в после-

дующем профессиональных юридических 

общественных объединений в России стала 

судебная реформа 1864 г., в ходе которой 

были сформированы основные юридические 

корпорации. В-третьих, создание в юриди-

ческом сообществе научных кружков, кото-

рые стали прообразом профессиональных 

общественных юридических объединений и 

создали для них научную основу. В-четвер-

тых, формирование правового регулирова-

ния деятельности профессиональных юриди-

ческих общественных объединений, закреп-

ляющих правила регистрации и ликвидации 

обществ и союзов.  
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На наш взгляд, все эти условия в своей 

совокупности способствовали институцио-

нализации профессиональных юридических 

общественных объединений в дореволюци-

онной России и заложили основы для их раз-

носторонней деятельности.  

Проведенный нами анализ условий и 

предпосылок институционализации профес-

сиональных юридических общественных 

объединений в России делает шаг в познании 

роли и местоположения юридического сооб-

щества в становлении гражданского общест-

ва и политической системы современной 

России. Это связано и с тем, что признаком 

становления демократического, гражданско-

го общества в Российской Федерации можно 

назвать наличие развитых корпоративных 

правоотношений в общественных объедине-

ниях. Особенностью современных общест-

венных отношений, представляющих интерес 

с точки зрения изучения гражданского обще-

ства, является тот факт, что они могут осуще-

ствляться без вмешательства государства.  
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CONDITIONS AND PREREQUISITES OF AN INSTITUTIONALIZATION OF PROFESSIONAL LEGAL PUBLIC 

ASSOCIATIONS IN RUSSIA 
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Candidate of Jurisprudence, Associate Professor, Head of Theory and History of State and Law Department, e-mail: 
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The process of institutionalization of legal professional public associations in Russia and conditions affecting the 

process is analyzed. It is noted that the development of professional associations of lawyers in Russia was the result of a 

number of specific events in the public life of the Russian state. In particular the fact that the legal profession has long been 

in non-institutionalized condition that hindered legal support of social processes and an increase in the value of the right. As 

conditions and preconditions of formation of professional legal public associations in Russia, such as: professionalization in 

the field of law and development of legal education; judicial reform of 1864, the result of which was the formation of the 

basic law of corporations; the creation of the legal community of scientific circles, which became the prototype of a commu-

nity legal professional associations and the formation of legal regulation of professional legal activity of public associations, 

fixing the rules of registration and liquidation of societies and unions are considered. The conclusion about the importance of 

law societies in the process of formation of public associations of lawyers, which was due to the fact that they joined repre-

sentatives of the judiciary, juror and private lawyers, prosecutors and representatives of the faculty. Members of the law so-

cieties were often at the same time representatives of both science and practice. The legal community was composed of rep-

resentatives of the nobility and the upper bourgeoisie, which were the basis of the Russian intellectuals of that period. 

Key words: professional legal associations; legal corporations; professionalization; judicial reform of 1864; legal com-

munity. 

 

 

 

 

 

 


