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Исследуются возможности преемственности правовых традиций. Любой социально-истори-

ческий опыт концентрируется в памяти народа, передается из поколения в поколение в результате 

процесса социокультурной преемственности. Отечественная наука располагает весьма незначитель-

ными данными о правогенезе, юридических архетипах славянских народов. Традиционно-обычная 

правовая система древних славян сформировала те черты российского права, которые прослежива-

лись на протяжении многих исторических эпох и которые присутствуют в том или ином виде в рус-

ском правовом сознании в настоящее время. Отмечается влияние на право многих политических трак-

татов Древней Руси, одним из которых является «Слово о Законе и Благодати» митрополита Иларио-

на. Соотношение права и религии – одна из центральных тем в русской философии впервые была за-

тронута в труде «Слово о Законе и Благодати» митрополита Илариона. Современной России необхо-

димо сбалансированное развитие законодательства, имеющего социальный вектор и направленного на 

приобретение духовных, нравственных качеств, неповторимо индивидуальных характеристик. Иссле-

дования истории русского правосознания, генезис русского права актуальны для современной россий-

ской правовой культуры как никогда. 
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В России продолжается процесс демо-

кратизации государства и общества, который 

предопределяет необходимость реформиро-

вания правовой системы, исходя из собст-

венных государственно-правовых традиций 

российского народа. На протяжении XX сто-

летия как российскими, так и зарубежными 

мыслителями неоднократно подчеркивалось, 

что только органичное развитие общества и 

права способно принести плоды стабильно-

сти, экономического и политического благо-

получия. Однако вместо самостоятельного 

научно-теоретического поиска собственных 

институциональных правовых моделей, оте-

чественная политико-правовая мысль, осо-

бенно после перестройки, избрала упрощен-

ный путь заимствования правовых идей и 

конструкций, являющихся органично впи-

санными в западноевропейский социокуль-

турный контекст и чуждыми российской 

правовой культуре. 

Любой социально-исторический опыт 

концентрируется в памяти народа, передает-

ся из поколения в поколение в результате 

процесса социокультурной преемственности. 

Традиция – это и форма, и механизм осуще-

ствления этой преемственности. В связи с 

этим, традиция – одна из базовых категорий 

осмысления общественно-исторического 

развития. 

Генезис традиции, с одной стороны, за-

висит от системы ценностей, отношений, уже 

сложившихся в данном обществе, с другой – 

формирование традиций обусловлено новы-

ми потребностями в социокультурном освое-

нии реальности.  

Нельзя не согласиться с В.Н. Синюко-

вым в том, что отечественная наука распола-

гает весьма незначительными данными о 

правогенезе и юридических архетипах сла-

вянских народов. Исследовались вопросы, 

посвященные античной, римской, современ-

https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%9A%D0%B0%D0%BB%D1%83%D0%B3%D0%B0
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ной европейской, латиноамериканской пра-

вовым культурам, но почти нет работ, посвя-

щенных специфике отечественного правооб-

разования. Между тем исследования истории 

русского правосознания, генезис русского 

права актуальны для современной российской 

правовой культуры как никогда [1, с. 45]. 

Различие между Западом и Востоком 

просматривается в существовании двух тра-

диций права, являющихся определяющими в 

становлении правового наследия различных 

цивилизаций и культур. Западная традиция 

права связана с автономностью, обособлен-

ностью права от морали, религии, политики, 

идеологии, основное внимание уделяет пра-

вам и свободам, четко разграничивает сферы 

частного и публичного права. Восточная 

традиция права связана с проникновением в 

правовую сферу иных систем социального 

регулирования, здесь право, в первую оче-

редь, – воля всевышнего, установление вла-

сти народа. Определяющую роль играют 

юридические обязанности, нет четкого раз-

деления частного и публичного права, разви-

тие права определяется государственной вла-

стью, нет сложившейся юридической элиты 

[2, с. 109]. 

Помимо восточной и западной традиции 

определение права исходит из двух концеп-

ций: естественно-правовой, несущей с собой 

идею единства, тождества справедливости и 

права; и юридико-позитивной, где опреде-

ляющим является представление о праве как 

институте со структурными и функциональ-

ными характеристиками, освобожденными 

от нравственных оков [3, с. 12]. Справедливо 

отмечает Ю.Н. Оборотов, что развитие рус-

ской правовой культуры является прямым 

отображением коллективности [2, с. 125]. 

Российская правовая культура идентифици-

рует себя с идеями единства, справедливо-

сти, правды. 

Для традиционно-обычной правовой 

системы Древней Руси характерно наличие 

мононормативного регулирования через сис-

тему мифологии, традиций и обычаев. Право 

понималось в симбиозе духовной сущности и 

регулятора жизненного уклада. 

Несомненно, что традиционно-обычная 

правовая система древних славян сформиро-

вала те черты российского права, которые 

прослеживались на протяжении многих ис-

торических эпох и которые присутствуют в 

том или ином виде в русском правовом соз-

нании в настоящее время. 

Нельзя не отметить и влияния на право 

многих политических трактатов Древней Ру-

си, одним из которых, безусловно, является 

«Слово о Законе и Благодати», написанное в 

XI в. киевским митрополитом Иларионом. 

Важно отметить, что начинает свое произве-

дение Иларион с выяснения взаимосвязи За-

кона и Истины. Для средневековой культуры 

характерно употребление термина «закон» в 

теологическом и юридическом значении, т. к. 

закон рассматривается как проводник чужой 

воли: Бога или Господина (в данном случае 

государя). Истина связана с достижением 

христианином высокого нравственного ста-

туса, связанного с постижением Новозавет-

ного учения и воплощением его требований 

непосредственно в своем поведении и дея-

тельности. Тот, кто живет согласно постула-

там Нового Завета, не нуждается в регуля-

тивном действии законов, ибо внутреннее 

нравственное совершенство позволяет ему 

свободно реализовать (соответственно Исти-

не) свою волю.  

По мысли Илариона, Закон призван оп-

ределять внешние поступки людей на той 

ступени их развития, когда они не достигли 

еще совершенства. Именно благодаря подза-

конному состоянию человечество способно 

избежать взаимного истребления, т. к. снача-

ла, словно «скверный сосуд», омывается 

«водой – законом», а затем становится спо-

собным вместить уже «молоко Благодати».  

Закон и Истина не противопоставляются 

друг другу – напротив, они показаны во 

взаимодействии, причем с заданной последо-

вательностью. 

В дошедших до нас дохристианских 

юридических документах, договорах русских 

князей с греками 911 и 944 гг. неоднократно 

упоминается «закон русский», «закон грече-

ский». Памятник древнерусского права «Рус-

ская Правда» такого термина как «закон» 

вообще не знает, только «правда» и «суд». 

Термина «закон» нет в судебниках, ранних 

уставных грамотах (из языка не исчезло, со-

хранилось как термин богословия). Идеоло-

гическое объяснение этому факту – исчезно-

вению из светской юридической терминоло-

гии слова «закон» – находим в «Слове о За-

коне и Благодати» Илариона. Закон – не пра-

вославное слово. 
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Закону противостоит Вера и Правда. В 

светском законодательстве Правда Русская 

пришла на смену Закону Русскому, ведь 

правда – это «суд справедливый», «суд пра-

вый» (правосудие), истинный, прямой [4,  

с. 14, 20]. 

Сегодня вопрос о приоритете права или 

религии фактически стоит у всех представи-

телей школы естественного права, поскольку 

они признают трансцендентный характер 

права. Соотношение права и религии – одна 

из центральных тем в русской философии 

права, и как раз она была впервые затронута 

в труде «Слово о Законе и Благодати» Ила-

риона. В первой половине ХХ в. особый на-

кал эта проблематика приобретает у филосо-

фов (Н.А. Бердяев, Б.П. Вышеславцев,  

С.Л. Франк), которые развивали идеи естест-

венного права на религиозной основе. Они 

постоянно находились в состоянии внутрен-

ней борьбы, пытаясь сделать выбор между 

идеей «оцерковления культуры» и ценно-

стью самой культуры (в нашем случае – цен-

ностью права). Нужно отметить, что многие 

поначалу светские мыслители (например, 

П.И. Новгородцев, П.Б. Струве) впоследст-

вии переходят на религиозные позиции, а в 

основе своей ссылаются на произведения 

Илариона. 

Применительно к правосознанию славян 

с уверенностью можно констатировать, что 

принятие христианства не привело к полно-

му отмиранию русского национального пра-

ва, которое сохранило и даже упрочило свою 

традиционно-обычную основу. От Византии 

был воспринят ряд более совершенных в 

технико-юридическом отношении светских 

правовых кодексов, а также введено новое – 

церковное право, которое регулировало не-

которые вопросы семьи и брака [1, с. 93]. 

Правовое бытие русича регламентирует-

ся в нескольких измерениях: гражданском, 

уголовном и процессуальном, обретая опре-

деленную цельность. И эта цельность осно-

вана на определенном понимании справед-

ливого, правильного, верного, что, в свою 

очередь, соотносится с категориями «прав-

да», «справедливость», «вера». Ю.Н. Оборо-

тов отмечает, что российская правовая куль-

тура, сформировавшая свои собственные, 

имеющие неповторимую окраску институты, 

опиралась на такие понятия, как правда, пра-

ведный, правило и т. д., объединенные обще-

славянской корневой морфемой «прав» [2,  

с. 65]. 

Только через несколько столетий стал 

использоваться термин «право». Ю.Н. Обо-

ротов указывает на то, что термин «право» 

получил признание только при Петре I, до 

этого же использовался термин «правда», 

который не противопоставлял государство 

народу, включая в себя и субъективное пра-

во, и нормы справедливости, неся с собой 

идею любви в отношении к власти (народа и 

царя). Не случайны в этой связи крестное 

целование, договоры о любви и правде и т. п. 

[2, с. 167]. 

В российском государстве даже после 

того как стали использовать понятие «пра-

во», его по-прежнему, как и понятие «прав-

да», употребляли в соотношении с термином 

«справедливость». Как отмечает С.С. Алек-

сеев, «использование терминов «справедли-

вое право» и «справедливое правосудие» 

свидетельствует о том, что в российской пра-

вовой системе со всей определенностью вы-

ражена генетическая общность права и мора-

ли [5, с. 56]. 

В российской правовой системе нет же-

сткой разделительной линии между правом, 

религией, моралью, политикой, что, в свою 

очередь, характеризует правовую систему 

как неотдифференцированную. Данные пра-

вовые системы часто характеризуются как 

идеологизированные. Важно подчеркнуть, 

что неотдифференцированные правовые сис-

темы (в частности, составляющие евразий-

скую правовую семью) имеют свою особую 

логику развития, выстроенную на использо-

вании традиций, коллективистских начал и 

целого ряда других оснований, определяю-

щих правовое наследие. Существование пра-

ва и морали в неотдифференцированных 

правовых системах характеризуется значи-

тельным взаимопроникновением. Не случай-

но, право отождествляется со справедливо-

стью не только на уровне обыденной право-

вой культуры, но и профессиональной пра-

вовой культуры [2, с. 67]. 

Нравственность, как и мораль, составля-

ет первооснову бытия права, проникая в пра-

вовую сферу как стихийно, так и с помощью 

непосредственной легализации государст-

венной властью. Не случайны в этой связи 

попытки представить право как некую ду-

ховную священную ценность, как явление 
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святое, соединяющее в себе высокое гумани-

стическое значение с уникальной способно-

стью быть высшей формой в системе соци-

ального регулирования [6, с. 20-22]. 

Можно констатировать тот факт, что са-

мостоятельное развитие российского права 

длилось вплоть до XVII в. В рамках этого эта-

па сформировались основы русского правово-

го феномена. Восемь столетий русской право-

вой государственности – с X по XVII в. – сви-

детельствуют о глубоких и самобытных кор-

нях русской правовой жизни [1, с. 108]. 

Коренным образом российское право на-

чиняет меняться с образованием советского 

государства. Несмотря на видимый уклон 

советских нормативных актов в сторону со-

циалистических концепций, в них явно про-

глядывается желание проявить себя не толь-

ко на уровне одной великой страны, но и за 

ее пределами.  

Е.А. Лукашева справедливо заметила, 

что «первые нормативные акты советской 

власти показали, что большевизм взял курс 

на создание нового, «высшего» типа права – 

права революционной целесообразности, от-

вергающего и даже презирающего «фор-

мальное право» как насквозь буржуазное. Но 

удивительное дело: если отбросить пола-

гающуюся по жанру революционную рито-

рику, мы обнаружим в этих документах чер-

ты новых поколений прав человека, до сих 

пор отсутствовавших в мировом конститу-

ционализме» [7, с. 136-140]. 

Советские ученые устремились к уни-

версальному праву, что увело русское право 

в сферу эклектического собирательства 

«лучших образцов» и практически лишило 

отечественную правовую систему естествен-

ной целостности с жизненным миром рус-

ских. Единство в человеческом опыте было 

подменено единством идеологическим в нау-

ке и власти, которые даже вместе не смогли 

до конца воссоздать практически утраченной 

объемности человеческого существования, 

имевшейся в органические эпохи. Советские 

ученые не смогли создать правовой идеи, 

несмотря на гуманистические стереотипы 

советской идеологии («свобода», «равенст-

во», «прогресс»). Справедливо отмечает  

Н.Н. Алексеев, что в основе российского 

правопонимания лежит не идея правозакон-

ности, а идея правообязанности [8, с. 13], со-

стоящая в неразличении права и обязанности, 

а значит свободы и равенства. Вероятно, по-

добное правопонимание весьма близко тради-

ционным обществам Востока [9, с. 23-24]. 

Представляется, глядя на современное 

развитие российского права, что России не-

обходимо не бездумное расширение прав, 

законных интересов, льгот, привилегий, а 

сбалансированное развитие законодательст-

ва, имеющего социальный вектор и направ-

ленного на приобретение духовных, нравст-

венных качеств, неповторимо индивидуаль-

ных характеристиках. 
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The possibilities for legal tradition continuity are studied. Any social and historical experience is concentrated in peo-

ple’s memory and passes down from generation to generation in consequence of socio-cultural continuity process. The na-

tional science has very little data on law genesis, legal archetypes of the Slavic peoples. Traditional customary legal system 

of the ancient Slavs formed the features of Russian law, which were traced during many historical periods and which are 

presented in one form or another in Russian legal consciousness at the present day. The impact of many political treatises of 

Ancient Rus’ on the law, one of which is “The Sermon on Law and Grace” by Metropolitan Hilarion is marked. The relation-

ship between law and religion, one of the central themes in the Russian philosophy, was first addressed in the work “The 

Sermon on Law and Grace” by Metropolitan Hilarion. Modern Russia needs a balanced development of legislation, focused 

on social issues and aimed at the acquisition of spiritual, moral qualities along with unique individual characteristics. Re-

search of Russian legal consciousness history, the genesis of Russian law is relevant to modern Russian legal culture as never 

before. 

Key words: continuity; traditions; Hilarion; “The Sermon on Law and Grace”; law; religion; Christianity; political trea-

tise; legal culture. 

 


