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направления. К числу наиболее значимых исследователей, которые ставили перед собой задачи по-

знания социальной природы и сущности права, следует отнести С.А. Муромцева, М.М. Ковалевского, 

Н.М. Коркунова и многих других, чьи идеи и опыт, безусловно, следует активно использовать для об-

новления и развития современной теории права. Анализ трудов дореволюционных исследователей 

свидетельствует о достаточно интенсивном взаимодействии социологии и юриспруденции, которое 

обогатило теоретико-методологическую базу ряда социальных наук. Подобное сотрудничество пока-
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изучении государственно-правовых явлений. Позитивное отношение к праву позволило несколько 

иначе взглянуть как на старые проблемы теоретического правоведения, так и сформулировать новые 

актуальные задачи и цели, стоящие перед государством и правом. Российская социолого-правовая 

мысль, развиваясь в русле общеевропейских тенденций, имела свои особенности и характерные чер-

ты. В рамках обозначенного подхода были сформированы различные научные школы и направления, 

которые, базируясь на общем принципе понимания права – как элемента социальной жизни общества, 

разработали новые теоретические концепции и сформулировали оригинальные определения права.  
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Период времени конца XIX – начала  

XX в. был ознаменован серьезными преобра-

зованиями, происходившими в российском 

государстве. Стремительное развитие эконо-

мики привело к структурной трансформации 

общества, появилась острая необходимость 

регулировать новые виды общественных от-

ношений. Все это, вместе с незавершенно-

стью демократических преобразований  

60-х гг. XIX в., свидетельствовало о необхо-

димости дальнейшего развития дореволюци-

онного российского правового поля. 
1
 

Конец XIX – начало XX в. по праву 

можно считать периодом расцвета россий-

                                                                 
1 Исследование выполнено при финансовой под-

держке Российского гуманитарного научного фонда 

«Социально-интерактивные закономерности права: про-

блемы методологии и теории», проект № 15-03-00238. 

ской как теоретической, так и практической 

юриспруденции. «По существу, речь шла о 

коренном изменении самой науки юриспру-

денции, состоящем, прежде всего, в переходе 

ее с метафизических, абстрактно-идеалисти-

ческих позиций на научно-позитивные», – 

отмечает А.Н. Медушевский [1, с. 46-47]. 

Обозначенные процессы, безусловно, стиму-

лировали интерес к изучению права и госу-

дарственно-правовых институтов. Появились 

новые концепции понимания права, были 

сформированы новые научные школы и на-

правления.  

Одним из подобных специальных науч-

ных направлений стал социологический (по-

зитивный) подход к пониманию и исследо-

ванию права. Среди его представителей не-

обходимо упомянуть таких выдающихся ис-
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следователей, как А.Д. Градовский, С.А. Му-

ромцев, Н.М. Коркунов, В.И. Сергеевич,  

В.Н. Латкин, А.Н. Филиппов, М.Ф. Влади-

мирский-Буданов, Б.Э. Нольде, М.М. Кова-

левский, Н.И. Кареев, Б.А. Кистяковский и др. 

Изменения в российской юриспруденции 

происходили в русле общеевропейских тен-

денций развития науки права в сторону пози-

тивизма [1, с. 46-47]. По мнению В.М. Сы-

рых, дореволюционные российские социоло-

ги и правоведы, находясь в тесном сотрудни-

честве с европейской правовой, философской 

и социологической наукой, ее последними 

достижениями, активно использовали все ее 

основные взгляды и убеждения, а также пы-

тались развивать собственные оригинальные 

социологические подходы к праву. Давая об-

щую оценку развития социологического под-

хода к праву на рубеже XIX – начала XX в., 

В.М. Сырых выделяет три наиболее приори-

тетных направления, в которых удалось дос-

тичь наибольших результатов:  

1) изучение причин преступности и 

личности преступника;  

2) разработка социологической теории 

уголовного права;  

3) социологическое объяснение соци-

альной природы и сущности права [2]. 

Данная статья будет посвящена анализу 

развития третьего направления, которое ста-

вило перед собой задачи познания социаль-

ной природы и сущности права. Именно ра-

боты по общей теории права ряда дореволю-

ционных исследователей позволили показать 

всю значимость и ценность применения со-

циологического подхода в праве. В конце 

XIX  начале XX в. в дореволюционной Рос-

сии сформировалась целая научная школа, 

изучающая социальные основы права, в рам-

ках которой некоторые исследователи выде-

ляют два самостоятельных и причем активно 

дискутирующих друг с другом подхода:  

1) либеральный;  

2) марксистский [2]. 

Наиболее яркими представителями ли-

берального социологического подхода сле-

дует считать С.А. Муромцева (1850–1910), 

М.М. Ковалевского (1851–1916), Н.М. Кор-

кунова (1853–1904) и др.  

Среди представителей либерального со-

циологического подхода особое место зани-

мает фигура С.А. Муромцева – родоначаль-

ника и основоположника данного направле-

ния. Именно он одним из первых дореволю-

ционных российских юристов увидел суще-

ственный творческий и исследовательский 

потенциал молодой науки социологии и 

предложил использовать его для нужд пра-

воведения. В 1879 г. в работе под названием 

«Определение и основное разделение права» 

автор обозначил необходимость «радикаль-

ного» преобразования правоведения, в т. ч. и 

на основе объективного научного изучения 

социальных явлений человеческого общест-

ва. К одному из таких явлений относится 

право. С.А. Муромцев считал, что целые от-

расли гуманитарного знания «прозябают на 

старом пути», и обрушивался с критикой на 

современную ему как российскую, так и за-

рубежную юриспруденцию, называя ее «от-

сталою». Основная масса общетеоретических 

работ о праве, по мнению С.А. Муромцева, 

обычно сводилась к вопросам кодификации и 

судебной практики, т. е. все было направлено 

на формирование догмы действующего пра-

ва. Автор писал: «юрист сочиняет кодекс, 

увлекаясь систематическим развитием пред-

взятых идей и не задумываясь над последст-

виями, к которым должно привести односто-

роннее применение их в жизни» [3, с. 13]. 

Выход из сложившейся ситуации он видел в 

необходимости сформулировать новые зада-

чи для всех социальных наук, т. е. изучать 

прежде всего закономерности построения и 

развития основных явлений общественной 

жизни. Например, правоведению необходимо 

было изучать «законы развития той области 

социальных явлений, которая известна под 

именем права». Открытие таких законов по-

зволило бы перейти от постоянной смены 

форм общественной и юридической жизни к 

единственному идеальному правовому со-

стоянию. Поэтому силами юриспруденции и 

других социальных наук необходимо было 

определить, с одной стороны, «отношения, в 

которых состоят правовые явления между 

собой», а с другой стороны, выявить взаимо-

действие правовых явлений с «явлениями 

других групп» и прочих условий и факторов 

общественного развития [3, с. 11-12]. 

Причем право не являлось чем-то обо-

собленным среди остальных социальных яв-

лений, а наоборот подчеркивалась взаимная 

связь всех элементов общественной жизни. 

Деятельность человека в рамках какого-либо 

социального явления обусловливалась его 
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природой и окружающей средой. Каждый 

результат социальной деятельности индиви-

дов и их групп приводил к появлению после-

дующей цепочки как однородных, так и раз-

нородных взаимодействующих явлений со-

циальной жизни. Таким образом, экономиче-

ская деятельность могла послужить возник-

новению как последующего экономического, 

так и юридического явления или какого-либо 

другого. Например, любая экономическая 

деятельность немыслима без правового регу-

лирования. 

Следовательно, изучение различных со-

циальных явлений приводило к одним и тем 

же основаниям. В таком случае и предмет 

исследования одной социальной науки (на-

пример, экономики) не мог быть сильно обо-

соблен от другой социальной науки (напри-

мер, юриспруденции), считал С.А. Муром-

цев. Подобные рассуждения позволяли более 

активно использовать социологический под-

ход по отношению к исследованию основ 

права. 

Определение права С.А. Муромцев вы-

страивал, опираясь на категорию «отноше-

ния», которая являлась непосредственным 

предметом изучения всех социальных наук. 

Социальные отношения проявлялись во всех 

формах человеческого общества и состояли 

из актов как самого человека, так и элемен-

тов воздействия на человека окружающей 

среды. Вся масса однородных отношений 

группировалась в порядки. Таким образом, 

правом являлась совокупность юридических 

отношений, образующих правовой порядок в 

обществе [4]. В своих дальнейших работах 

С.А. Муромцев последовательно и четко от-

стаивал неразрывную связь науки права и 

социологии [5–7]. 

Другим идеологом социологического 

понимания права являлся Н.М. Коркунов. Он 

отмечал, что в современной ему юридиче-

ской литературе существовало большое ко-

личество подходов к определению права, од-

нако ни один из них не пользовался всеоб-

щим признанием. Для формирования собст-

венного взгляда на проблему, в духе новых 

воззрений на право, автор посчитал необхо-

димым провести сравнительный анализ наи-

более распространенных правовых концеп-

ций. Результатом подобных изысканий стала 

критика ряда теорий и некоторых их осново-

положников. Например, Н.М. Коркунов кри-

тиковал договорную и органическую теорию. 

Также в одной их своих работ правовед рас-

сматривает попытки С.А. Муромцева связать 

воззрения Р. Иеринга на право с учением по-

зитивизма. С одной стороны, он отмечает 

правильность поставленной С.А. Муромце-

вым проблемы, с другой  критикует факт 

того, что при объяснении юридических явле-

ний был проигнорирован «психический эле-

мент», который имел первостепенное значе-

ние [8]. Н.М. Коркунов считал, что «связь, 

соединяющая членов общества воедино, ду-

ховного, психического характера» и поэтому 

государство и право являются выражением 

психологической связи между индивидами 

[9, с. 205]. 

По мнению Н.М. Коркунова, ограниче-

ние понятия права только людскими отно-

шениями накладывало особые условия на 

существование такого взаимодействия. Если 

считать правом заранее спланированные, ор-

ганизованные и определенные действия об-

щества, направленные на защиту различных 

отношений одних членов социума от посяга-

тельства других, то появлялась возможность 

использовать данный механизм по отноше-

нию к неодушевленным предметам. Однако 

не было никакого смысла в том, чтобы наде-

лить «шестеренку» или «винт» правами. 

Здесь на помощь и приходила психологиче-

ская особенность, которая позволяла считать 

правом только определенные взаимодейст-

вия между людьми. Существование меха-

низма по защите общественных отношений 

заставляло человека выстраивать свои дейст-

вия, учитывая его наличие, т. е. в сознании 

человека, в его психике формировалось 

представление о существовании права и это 

отличало право от других видов «наперед 

определенных порядков» [8]. 

Н.М. Коркунов считал, что опираясь на 

«психический элемент», т. е. знание о суще-

ствовании определенных порядков и отно-

шение к этим порядкам, можно было объяс-

нить все правовые явления. Отсюда происте-

кала проблема того, что сознание человека 

весьма субъективно воспринимает окру-

жающий мир, в т. ч. и право. Однако это не 

помешало в осуществлении познания юри-

дических явлений. Право, к какому бы ис-

точнику его не относили, всегда расходилось 

с объективной действительностью. Напри-

мер, не всех грабителей наказывали и не все 
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законы правильно и однообразно толкова-

лись, замечал автор. Таким образом, между 

поведением, которое определялось правом, 

установленным государственной властью, и 

поведением, установленным каким-либо 

ложным божеством, а также вытекающем 

само собой из метафизической сущности че-

ловеческой личности или в каком-либо дру-

гом установленном и заранее определенном 

порядке не было никакой разницы [8]. 

В данном случае может создаться лож-

ное впечатление того, что автор желает на-

полнить право исключительно отрицатель-

ным субъективным смыслом. По Н.М. Кор-

кунову, существовал и прямо противополож-

ный процесс «объективирования правосозна-

ния». Он происходил в ходе постоянно суще-

ствующего между людьми общения или в 

более широком, на наш взгляд, смысле взаи-

модействия. Так, «юридические нормы, пер-

воначально вырабатываемые субъективным 

сознанием, под влиянием условий общест-

венной жизни получают внешнее объектив-

ное выражение». Например, такие внешние 

формы права, как сложившийся обычай, из-

данный соответствующим органом государ-

ственной власти закон, уже не зависели от 

субъективного сознания. «Обычаи, судебная 

практика, законодательство представляются 

нашему сознанию как нечто объективно дан-

ное, от нашего сознания не зависящее». Все 

это не мешало существованию субъективно-

го правосознания. Оно продолжает разви-

ваться как необходимое проявление индиви-

дуальной психической жизни [9, с. 280]. 

Кроме этого, Н.М. Коркунов указывал на 

необоснованный субъективизм С.А. Муром-

цева в вопросах воздействия права на люд-

ские отношения. С.А. Муромцев считал, что 

правом оказывается исключительно благо-

приятное действие, тогда как историческая 

действительность подтверждала не только 

положительное влияние права на людские 

отношения и общественную среду, но и от-

рицательное и даже разрушающее.  

Право необходимо изучать в неразрыв-

ной связи с той средой, в которой оно обра-

зуется и действует. Такой средой служило 

общество. Отсюда проистекала основная за-

дача права, которая заключалась в разграни-

чении интересов людей в ходе их взаимодей-

ствия. «Где нет общения людей, где человек 

является обособленным, там нет места пра-

ву», – указывал Н.М. Коркунов. Таким обра-

зом, право можно было определить через ос-

новную среду его существования [9, с. 187]. 

Основной проблемой устаревших право-

вых концепций Н.М. Коркунов считал то, что 

многие исследователи абсолютизировали 

право, т. е. наделяли его качествами вечности 

и неизменности. По мнению Н.М. Коркуно-

ва, право имело относительный характер и 

представляло собой «особую группу явлений 

общественности», которые постоянно взаи-

модействовали с временными и местными 

условиями и существенно от них зависили. 

Подобная гибкость права диктовалась необ-

ходимостью постоянно соответствовать сво-

ему предназначению, т. е. «не остаться мерт-

вою буквою и действительно дать подходя-

щую форму чередующимся явлениям обще-

ственной жизни» [9, с. 54, 284]. 

Таким образом, Н.М. Коркунов опреде-

лял право как необходимое и единственное 

средство, разграничивающее постоянно 

сталкивающиеся индивидуальные интересы 

людей. Тем самым в ходе поиска объектив-

ных социальных оснований права он подо-

шел к понятию права «как продукта общест-

венных противоречий» [1, с. 50]. 

В контексте социологического подхода 

предлагал изучать право и М.М. Ковалев-

ский. Он являлся сторонником плюралисти-

ческого подхода к пониманию общества и 

права. Его суть заключалась в необходимо-

сти использовать для познания сложных и 

ключевых проблем теоретического правове-

дения не единственное основание, а всю со-

вокупность взаимодействующих факторов и 

элементов. Значительное место в трудах 

М.М. Ковалевского принадлежало пробле-

мам происхождения государства и права. Для 

их разрешения он предлагал использовать 

анализ государственно-правовых явлений во 

взаимодействии с социальными отношения-

ми. М.М. Ковалевского бесспорно можно 

считать последователем психологического 

направления Н.М. Коркунова. Он также счи-

тал право особой эмоциональной разновид-

ностью. 

Отвергая теорию естественного права, 

М.М. Ковалевский проводил неразрывную 

связь и зависимость между развитием права 

и общества. Здесь его взгляды совпадали с 

мнением Н.М. Коркунова. Право возникало в 

обществе для его потребностей и никак ина-
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че. Изолированный человек не мог иметь ка-

ких-либо обязательств, для него не сущест-

вовало никаких юридических преград. 

Несмотря на некоторую похожесть 

взглядов Н.М. Коркунова и М.М. Ковалев-

ского, последний в своих трудах также давал 

весьма оригинальное понимание права, кото-

рое базировалось на принципе «обществен-

ной солидарности интересов».  

Основной проблемой действующего как 

российского, так и зарубежного законода-

тельства М.М. Ковалевский считал его отрыв 

от современных общественных тенденций и 

нежелание учитывать социальные цели. Од-

нако, для того чтобы преодолеть подобные 

недостатки, необходимо было вначале ре-

шить похожие проблемы в правовой науке, 

т. е., изучая эволюцию права, попытаться 

учесть влияние на него разнородных соци-

альных общественных факторов. Для оценки 

тогдашнего законодательства и «скрываю-

щихся в нем несовершенств» были необхо-

димы не абстрактные понятия об абсолютной 

справедливости, а четкие и осязаемые соци-

альные критерии. Таким критерием у  

М.М. Ковалевского становится «замиренная 

среда», т. е. определенная общность, группа 

или даже орда кочевников, из которой не 

просто устранены элементы борьбы, а заме-

нены на солидарность, осознание общности 

преследуемых целей или взаимной зависи-

мости членов группы друг от друга. На почве 

такой «солидарности интересов» и возникло 

право, которое, как мы видим, предшество-

вало государственным институтам. В даль-

нейшем, развивая теорию «солидарности», 

М.М. Ковалевский критикует школу «естест-

венного права», которая ошибочно говорила 

о прирожденном человеку чувстве справед-

ливости и «историческую школу права», ко-

торая выводила право из обычая [10, с. 150]. 

В достаточно категоричной форме  

М.М. Ковалевский говорил о роли социоло-

гии в вопросах изучения различных стадий 

развития права, называя ее «руководящей 

нитью» для сравнительной юриспруденции. 

Подобной опоры тщетно было искать как в 

«нравственной метафизике естественного 

закона», так и в «общей теории права, кото-

рая ставила своей задачей философское 

обоснование действующего законодательст-

ва». Правоведение не могло развиваться са-

мопроизвольно, без постороннего влияния на 

него извне. Поэтому юриспруденции необ-

ходимо было освободиться от «химеры са-

мопроизвольного развития». В пример  

М.М. Ковалевский ставил естествознание и 

медицину, которые давно ищут «источник 

происходящих в организмах изменений во 

внешних воздействиях» [10, с. 155-156]. 

Делая упор на принцип того, что «право 

не развивается само из себя», автор показы-

вал механизм его развития. По достижению 

обществом солидарности происходило рас-

ширение его основ, вслед за этим расширя-

лись основы и права, что в свою очередь вы-

зывало в «отдельных выдающихся личностях 

состояние неудовлетворенности и новые за-

просы, которые транслировались в общество 

и «силой подражания» превращались в об-

щественное мнение, «в юридическое созна-

ние масс, а затем – в обычай и закон» [10, 

с. 156]. 

Размышляя о развитии права, М.М. Ко-

валевский предлагал опереться на т. н. пси-

хологические законы поступательного разви-

тия общества: «открытие и подражание». Для 

подтверждения своих рассуждений он при-

водил конкретные исторические примеры и 

заключал, что на «любом институте права 

можно проследить одновременное влияние 

открытия и подражания, нередко прини-

мающее форму приспособления». В конеч-

ном счете, обозначенные законы развития 

общества способствовали росту гражданст-

венности и дальнейшему эволюционному 

развитию права, для познания которого не-

обходимо было использовать социологию, а 

в частности социальную динамику, просле-

живающую процессы внутреннего и внешне-

го изменения социальных структур общест-

ва. Социальная динамика в ходе изучения 

общества позволяла, с одной стороны, абст-

рагироваться от воздействий времени и мес-

та, а с другой  предлагала «общую формулу 

прогресса, т. е. законы, управляющие ростом 

человеческой солидарности» [10, с. 154-155]. 

Таким образом, М.М. Ковалевский при-

шел к выводу о том, что сравнительное пра-

воведение как конкретная наука не могло 

обойтись без содействия абстрактной науки 

социологии, задачи которой стояли в объяс-

нении последствий взаимного воздействия 

различных элементов на общественную со-

лидарность.  
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Следует заметить, что в целом предста-

вители либерального социологического под-

хода в юриспруденции в своих взглядах и 

убеждениях придерживались умеренных, а в 

некоторых случаях даже консервативных 

воззрений, в особенности на развитие госу-

дарственности. Так, несмотря на констата-

цию факта правовой отсталости Российской 

империи и необходимости расширения прав 

народов, населявших ее, никто из упоминае-

мых нами исследователей не выступал за ут-

верждение в России республиканской формы 

правления. Большинство из них симпатизи-

ровали максимум конституционной монар-

хии, считая самодержавие, ограниченное ра-

зумными законами, оптимальной формой 

государственного устройства для России. 

Таким образом, проанализировав акту-

альные достижения наиболее видных пред-

ставителей социологического подхода к ис-

следованию и пониманию права в российской 

гуманитарной науке рубежа XIX–XX вв., 

можно прийти к выводу о том, что в данный 

период времени наметилось активное взаи-

модействие юриспруденции и социологии. В 

результате чего произошло взаимное обога-

щение теоретико-методологической базы 

обеих областей научного знания. Подобное 

сближение позволило теоретическому право-

ведению выработать новые подходы к пони-

манию основ права и сформулировать ори-

гинальные и законченные теории. Новая тео-

ретическая база позволила взглянуть не-

сколько иначе не только на проблемы воз-

никновения государства и права, но и на 

противоречия, возникающие в ходе взаимо-

действия между обществом и государством. 
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The development of the sociological approach to the understanding of law in the Russian humanitarian science on the 
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