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Рассмотрены некоторые монады и основополагающие этапы развития коммуникативной теории 

общества, разработанной во второй половине XX века западной социальной наукой в лице Т. Парсон-

са, Н. Лумана, Ю. Хабермаса, К.-О. Апеля и других авторов. Проанализировав труды российских до-

революционных исследователей социологического направления, таких как П.А. Сорокин, А.С. Зво-

ницкая, К.М. Тахтарев, становится очевидным тот факт, что данные ученые использовали в своих на-

учных изысканиях ряд понятий и категорий, характерных для коммуникативной теории общества, а 

также раскрывали основные социальные явления, в том числе и право, через призму коммуникации. 

Например, исследования К.М. Тахтарева базировались на таком понятии, как «социальное общение», 

А.С. Звоницкая опиралась на категорию «социальной связи», а П.А. Сорокин разработал стройную 

систему «социального взаимодействия». В последующий, советский, период развития российской 

науки, несмотря на негативное отношение к подобным буржуазным исследованиям, научная мысль 

также пыталась задействовать некоторые понятия, характерные для коммуникативного подхода. Так, 

на том научном этапе российский ученый Ю.И. Гревцов, посвятивший свои труды проблемам право-

вых отношений и осуществления права, в своих размышлениях активно опирался на категорию взаи-

модействия, которая является одним из базовых концептов коммуникативной теории общества. В на-

стоящее время, когда перестали существовать советские идеологические догмы и появилась насущная 

необходимость дальнейшего развития и эволюционного преобразования современного российского 

правоведения, возникли новые концепции и теории, претендующие на изменение классических осно-

ваний науки права и использующие в своей основе в том числе и коммуникативный подход. Все это 

стало возможным благодаря эвристической ценности коммуникативной теории общества, а также то-

му научному базису, который был заложен в предшествующий период времени российской научной 

мыслью. 
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В настоящее время юридическая наука 

переживает ряд кризисных явлений, связан-

ных, прежде всего, с изменением сущест-

вующей научной картины мира и формиро-

ванием новой, постклассической рациональ-

ности. На волне подобных процессов в со-

временном российском правоведении появ-

ляются новые концепции и теории, научные 

школы или «незримые коллегии», как назы-

вает их И.Л. Честнов [1], которым вполне по 

силам предложить определенную «концепту-

альную новизну», претендующую на измене-

ние классических оснований науки права [2, 

с. 10].
 1
 

                                                                 
1 Исследование выполнено при финансовой под-

держке Российского гуманитарного научного фонда. 

«Социально-интерактивные закономерности права: про-

блемы методологии и теории», проект № 15-03-00238. 

Анализ некоторых из этих направлений 

позволяет сделать вывод об активном ис-

пользовании сегодня российским правоведе-

нием ряда аспектов и руководящих начал так 

называемой «коммуникативной теории об-

щества», сформировавшейся примерно во 

второй половине XX века в рамках, главным 

образом, западной социальной науки, среди 

представителей которой следует отметить  

Т. Парсонса, Н. Лумана, Ю. Хабермаса,  

К.-О. Апеля и др. Положения «коммуника-

тивной теории общества» существенным об-

разом содействуют познанию социальной 

сущности права и позволяют подвергнуть 

ревизии и обновлению классическую мето-

дологию научного исследования [3; 4]. 

Однако это совсем не означает, что акту-

альные достижения российского правоведе-
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ния строятся исключительно на заимствова-

нии западного теоретического и практиче-

ского опыта. Поэтому, прежде чем присту-

пить к непосредственному анализу «комму-

никативной теории общества» и ее влиянию 

на современные российские правовые иссле-

дования, необходимо отметить, что подобное 

положение вещей было бы невозможным без 

предшествующего российского опыта. В ча-

стности, нам хотелось бы упомянуть об оте-

чественных дореволюционных исследовате-

лях, которые активно использовали в своих 

работах для изучения процессов, протекаю-

щих в обществе, идею коммуникации (взаи-

модействия). 

Проблема изучения не только права, но и 

других общественных явлений через призму 

коммуникации рассматривалась российской 

наукой в начале XX века в трудах таких ав-

торов, как П.А. Сорокин (1889–1968) [5],  

А.С. Звоницкая (1897–1942) [6], К.М. Тахта-

рев (1871–1925) [7]. 

Каждый из представленных авторов 

имел в своем распоряжении индивидуальный 

механизм анализа различных социальных 

явлений. Однако нельзя не отметить, что при 

всей оригинальности и самобытности теорий 

«социального общения» К.М. Тахтарева, 

«социальной связи» А.С. Звоницкой и «соци-

ального взаимодействия» П.А. Сорокина не 

составит особого труда разыскать опреде-

ленное референтное понятие, сближающее 

обозначенные подходы. Безусловно, таким 

понятием может стать именно коммуникация 

(взаимодействие). Эти ученые предполагали 

«изучать, прежде всего, социальное поведе-

ние, а затем социальные структуры как по-

стоянные (или повторяющиеся) формы взаи-

модействий и социальные процессы, то есть 

изменения структур и поведения» [8, с. 347]. 

К.М. Тахтарев, используя категорию 

«социального общения», раскрывал такие 

основополагающие понятия в социологии, 

как общество и общественная жизнь. Так, 

общество по К.М. Тахтареву – это «самодос-

таточное сожитие людей, находящихся во 

всевозможных формах общения друг с дру-

гом с целью всестороннего обеспечения 

жизни и сознающих свое общественное 

единство», а общественная жизнь – это «есть 

не что иное, как естественно сложившееся и 

органически развившееся сожитие людей, 

необходимых участников всевозможных ви-

дов общения и, в особенности, той наиболее 

широкой формы общения, которая называется 

человеческим обществом…» [7, с. 24, 141]. 

Социальное общение, по его мнению, 

являлось основой развития не только отдель-

ной личности, но всего общества в целом, 

удовлетворяя его главные потребности. Сам 

автор выделял следующие виды общения: 

трудовое, брачное, чувственное, умственное, 

нравственное, а также политическое. Вместе 

с «социальным общением» для анализа об-

щественной жизни существенное значение, 

по К.М. Тахтареву, имели и такие явления, 

как «повторяемость» и «необходимость», 

которые обусловили появление экономики, 

права, политики и других социальных форм 

жизнедеятельности общества [7]. 

Основой для изучения любых социаль-

ных явлений в случае с А.С. Звоницкой ста-

новился в широком смысле феномен «соци-

альных связей», а в более узком  такое яв-

ление, как «эективация»  особая форма со-

циального подражания или ожидания, возни-

кающая в сознании индивидуумов, вступаю-

щих в контакт, основанная на понимании 

того, что у других людей происходят похо-

жие процессы познания окружающего мира и 

себя. Следовательно, в своей основе человек 

поступает так же, как желает, чтобы посту-

пали в отношении него окружающие его лю-

ди, которые в свою очередь осознают, что ты 

понимаешь их ожидания. Отсюда человек, с 

одной стороны, получает импульс необходи-

мого и должного поведения, а с другой сто-

роны  посылает его в окружающий социаль-

ный мир. Обосновав предпосылки и природу 

феномена «социальной связи», А.С. Звониц-

кая в работе «Опыты теоретической социо-

логии» предпринимала попытку анализа как 

общества в целом, так и отдельных динами-

ческих социальных явлений [6]. 

Категорией «взаимодействие» для пони-

мания природы общественной (в том числе – 

правовой) жизни оперирует П.А. Сорокин. 

«Если мы охватим умственным взором весь 

человеческий мир, – писал ученый, – то он 

покажется нам похожим на огромное челове-

ческое море. Это море составляется из от-

дельных волн. Такими отдельными волнами 

являются отдельные процессы взаимодейст-

вия и образуемые ими социальные группы» 

[9, с. 26]. «Весь обширный океан мировой ис-

тории человечества, – также писал ученый, – 



2017. Т. 22, вып. 1 (165) 

 111 

составляется из отдельных ручьев и речек, 

каковыми являются отдельные длительные и 

мгновенные процессы взаимодействия. Одни 

из них, а именно организованные потоки 

взаимодействия, имеют определенные очер-

тания берегов, определенное русло, другие – 

неорганизованные процессы или группы, по-

добны бесформенной болотной воде, не 

имеющей определенного русла, ясных бере-

говых очертаний и точно выраженного тече-

ния. Как море составляется из отдельных 

ручьев, рек и потоков, так и океан общест-

венной жизни человечества составляется из 

таких процессов взаимодействия» [9, с. 27]. 

Среди российских дореволюционных ис-

следователей труды П.А. Сорокина в наи-

большей степени приближены к коммуника-

тивному пониманию общества и права.  

П.А. Сорокин начинал свою научную дея-

тельность с изучения предмета и методов 

исследования социологии – науки, которая 

«изучает совместную жизнь людей, необхо-

димо зависимых друг от друга». На первое 

место автор выдвигал прежде всего социаль-

ную зависимость, которая состояла из пси-

хического взаимодействия индивидов и реа-

лизовывалась в их поведении. Социальная 

группа, а затем и общество, появлялись толь-

ко в том случае, если члены этих объединений 

на психологическом уровне выстраивали друг 

с другом систему одинакового понимания 

символов или «символизацию» [8, с. 363]. 

Дальнейшее развитие концепции П.А. Со-

рокина приводит к появлению завершенной 

теории «социального взаимодействия». Ее 

простейшая модель строилась на взаимодей-

ствии двух индивидов и представляла из себя 

следующую структуру: 

1) индивиды (по меньшей мере, два); 

2) их действия – акты; 

3) проводники взаимодействия. 

«Элементарный учебник общей теории 

права в связи с учением о государстве»  

П.А. Сорокина начинается с попытки отве-

тить на вопрос: «Что такое право?». Здесь 

автор приводит критику основных представ-

лений о праве и считает, что ни одно из них 

не приемлемо. Так, например, он дает нега-

тивную оценку божественного и государст-

венного происхождения права, сомневается в 

том, что «принудительность» и «общая воля» 

являются основными признаками права, а 

также подчеркивает двусмысленность опре-

деления права через «охрану свободы» и 

«защиту и разграничение интересов». Сам же 

автор считал, что право возникло благодаря 

общественной жизни людей, и предлагал 

строить его определение на элементе, кото-

рый наиболее часто использовался и был 

общим для всех критикуемых им подходов: 

«…все они понимают под правом, прежде 

всего, правила поведения» [10, с. 28, 121]. 

Отсюда право  это совокупность общест-

венных правил поведения, устанавливающих 

определенное социальное взаимодействие, в 

ходе которого «одно лицо (субъект права) 

наделяется тем или иным полномочием (пра-

вомочием), а другое лицо (субъект обязанно-

сти) той или иной обязанностью» [10, с. 29]. 

При этом П.А. Сорокин считал право и об-

щество взаимозависимыми явлениями, кото-

рые друг без друга не могли существовать. 

Так, право, являясь непосредственным про-

дуктом общества, «распределяло права и 

обязанности между членами общества, ука-

зывая, кто и на что имеет право и обязан де-

лать», а также организует «общество, созда-

вая власть», как представителя права. В дан-

ном случае, право формировало обществен-

ный порядок, и жизнь отдельных индивидов 

становилась единым обществом [10, с. 29, 

105, 121]. 

Таким образом, обращение к дореволю-

ционному исследовательскому опыту рель-

ефно демонстрирует значимость и эффек-

тивность использования коммуникативных 

оснований для познания социальной реаль-

ности права. В то же время опыт, накоплен-

ный в советский период времени, напротив, 

ввиду существовавшей монополии на пони-

мание законов развития общества в виде ис-

торического материализма, во многом за-

труднял подобные исследования. Это связано 

с тем, что искусственно культивированное в 

советский период времени монистическое 

мировоззрение не считало необходимым на 

должном уровне исследовать межличностное 

взаимодействие (коммуникацию) – как один 

из возможных вариантов осмысления основы 

социальных процессов и феноменов. Веду-

щая роль в данном случае отводилась воле 

экономически господствующего класса. 

Однако, несмотря на подобную задан-

ность, и в советский период времени появля-

лись работы, пытавшиеся раскрыть некото-

рые социальные явления и процессы, в том 
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числе и право, через призму взаимодействия, 

и показать важность данного феномена. В 

данном случае следует упомянуть, прежде 

всего, работы Ю.И. Гревцова, который, изу-

чая проблему правовых отношений, вывел 

следующее определение исследуемого явле-

ния – это «специфическая форма социально-

го взаимодействия субъектов права с целью 

реализации законных интересов и достиже-

ния того, что предусмотрено законом, иным 

источником права. Правовые общественные 

отношения  это такая разновидность соци-

ального взаимодействия людей, в рамках ко-

торой субъекты права добиваются удовле-

творения интересов, в особом порядке при-

знанных и гарантированных государством» 

[11, с. 81]. Таким образом, автор считает, что 

правоотношения не возникают благодаря 

нормам права, а появляются в результате 

двустороннего (как минимум), имеющего 

взаимный характер, отношения субъектов. 

В современной социально-философской 

литературе справедливо подчеркивается, что 

«одно начало, один масштаб оценки, монизм – 

негодная стратегическая парадигма. Мони-

стические претензии различного рода заво-

дят принимающие их сообщества в тупики, 

поскольку в данной парадигме отражается 

несовершенный способ отношения к миру» 

[12; 13, с. 10]. 

Все это, конечно же, не могло не отра-

зиться на общей структуре не только совет-

ского, но и современного правового миро-

воззрения. Тем не менее, в настоящее время 

российское правоведение весьма активно 

разрабатывает новые методологические ос-

новы познания социальной реальности, отхо-

дит от старых монистических установок, и в 

этом определенная роль принадлежит комму-

никативной теории общества. За последний 

период времени появилось немало авторских 

концепций, использующих в своей основе ту 

или иную форму коммуникации [2]. 

Например, родоначальником российской 

«коммуникативной теории права» является 

представитель петербургской школы фило-

софии и социологии права А.В. Поляков [14; 

15]. Он отмечает, что «право формируется 

как специфический социальный язык и как 

универсальная форма социального взаимо-

действия (коммуникации)» [16, с. 148]. Раз-

вивая эту мысль, необходимо отметить, что 

право имеет глубокую социально-интерак-

тивную (коммуникативную) природу, в силу 

которой правовое регулирование выражает 

(должно выражать), прежде всего, смысл, 

логику и закономерности феномена социаль-

ного взаимодействия [17; 18]. 

Как видим, определенные элементы 

коммуникации активно используются совре-

менным российским правоведением. Непо-

средственно же «коммуникативная теория 

общества» оформилась во второй половине 

XX века и ассоциируется, прежде всего, с 

именами Ю. Хабермаса [19] и К.-О. Апеля 

[20]. Так, отечественный исследователь  

А.В. Назарчук отмечает, что именно «немец-

кой социальной науке принадлежит особая 

заслуга в философском осмыслении комму-

никации» в лице представленных персона-

лий, которые «положили в основание своей 

общественной и этической теории исследо-

вание нормативных оснований коммуника-

ции» [21, с. 6]. 

Значение выстроенной авторами цельной 

парадигмы устройства и развития общества 

сложно переоценить. Благодаря таким опре-

деляющим качествам, как универсальность, 

интегративность и перспективность, комму-

никативная теория общества поспособство-

вала появлению полновесных научных школ 

в философии, филологии, социологии, поли-

тологии, юриспруденции и других областях 

не только гуманитарного, но и естественно-

научного знания. Такому широкому научно-

му признанию обозначенное направление 

обязано, во-первых, своими теоретическими 

истоками, а во-вторых, сложившимися в со-

временном постиндустриальном обществе 

новыми особенностями и условиями жизни. 

Что касается теоретических основ, то в 

рамках коммуникативной теории общества 

свое отражение также нашли такие совре-

менные концепции, как феноменологическая 

социология и философия, герменевтика, 

«теория социального действия» М. Вебера – 

Т. Парсонса, теория «общественной интегра-

ции – дезинтеграции» Н. Лумана. Среди 

классических подходов, оказавших влияние 

на становление коммуникативной теории 

общества, следует выделить взгляды родона-

чальников немецкой классической филосо-

фии И. Канта и Г. Гегеля, а также некоторые 

убеждения К. Маркса и Ф. Энгельса. 

Так, А.В. Назарчук отмечает, что «ос-

новной импульс теоретическим открытиям» 
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К.-О. Апеля дала «идея трансцендентальной 

философии Р. Декарта – И. Канта – Э. Гус-

серля, а самого К.-О. Апеля он называет 

«философом, глубоко усвоившим начала 

классической немецкой философии», а также 

своеобразным «мостом между двумя фило-

софскими культурами» [21, с. 25]. Сам  

К.-О. Апель в одной из своих работ отмечал, 

что предлагаемый им «путь ведет не к исто-

рическому И. Канту и даже не к неокантиан-

ству в стиле XIX века, а скорее к аналитиче-

ски-языковому или семиотическому преоб-

разованию трансцендентальной философии» 

[20, с. 177]. Что касается Ю. Хабермаса, то на 

его взгляды оказал влияние достаточно об-

ширный диапазон философских направлений 

западноевропейской и англо-американской 

мысли. А.В. Назрачук отмечает, что «бази-

сом» для Ю. Хабермаса стал, наряду с не-

мецкой классической философией, «мар-

ксизм и неомарксизм, прагматизм, системная 

теория, феноменология и теория рациональ-

ности М. Вебера» [21, с. 64]. Лишь в более 

поздний период творчества наметился неко-

торый отход от «марксистско-гегельянски 

окрашенной герменевтической традиции к 

американской школе прагматизма» и обра-

щение к феноменологии в интерпретации  

А. Шюца и системной теории Т. Парсонса 

[21, с. 65]. В целом же следует отметить, что 

Ю. Хабермас стал достойным последовате-

лем идей, высказанных К.-О. Апелем, а их 

продуктивное научное взаимодействие при-

вело к созданию собственной теории, выхо-

дящей за рамки франкфуртской школы. Сам 

же Ю. Хабермас во вступлении к одной из 

своих работ отметил, что «среди ныне жи-

вущих философов никто не оказал более глу-

бокого влияния на направление моих мыс-

лей, чем К.-О. Апель» [19, с. 6]. 

Если же говорить о жизненно-бытийном 

наполнении современного социума, то в ре-

зультате произошедшей за последний период 

времени информационно-коммуникативной 

революции, затронувшей все сферы социаль-

ного взаимодействия, коммуникативная тео-

рия общества получила дополнительную ак-

туальность и значимость. 

В определенные моменты развития нау-

ки приходит осознание того, что для объяс-

нения динамики развития современного об-

щества и происходящих в нем процессов уже 

недостаточно существующих идеологий и 

знаний. Например, в период становления ка-

питализма К. Маркс и его сторонники, ис-

пользуя новые для того времени подходы, 

весьма обстоятельно обосновывали и описы-

вали общество с позиции производительных 

сил и капитала. В то же время в современном 

обществе на первый план вышли новые со-

циальные институты и структуры, а вслед за 

ними появилась и обосновывающая их миро-

воззренческая идеология. 

Представители коммуникативной теории 

общества считают устаревшей метафизиче-

скую систему взглядов в целом. Особой кри-

тике Ю. Хабермас подвергает кантовскую 

трансцендентальную теорию познания. В це-

лом же, отвечая на вопрос о месте и роли фи-

лософии в современных реалиях, К.-О. Апель 

и Ю. Хабермас не разделяют утверждения о 

ее смерти. Однако оба считают, что время 

«великих философов» прошло и видят в ге-

ниях прошлого не только создателей фунда-

ментальных систем, но и людей, которые 

своим авторитетом закрывают «поиски но-

вых возможностей» [19, с. 298-299]. По это-

му поводу Ю. Хабермас писал: «Обесценив-

шийся философский способ мышления не 

нужно поддерживать, он должен уступить 

место другому средству, которое позволит 

недискурсивным путем спуститься в непред-

ставимые глубины эпохи суверенности или 

бытия» [19, с. 23]. На смену старых методов 

должна была прийти новая коммуникативная 

программа, которая приписывала «эпистеми-

ческий авторитет сообществу людей, сотруд-

ничающих и говорящих друг с другом» [19, 

с. 32-33]. Такая жизненно-бытийная комму-

никация приводит к взаимопониманию и яв-

ляется «единственной альтернативой» нена-

сильственного воздействия людей друг на 

друга. Бездейственное осознание окружаю-

щего мира ушло в прошлое. Инертное созер-

цание бытия перестало отвечать современ-

ным реалиям, появилась необходимость в 

действии, не просто каком-то единичном ак-

те, а в действиях, совершаемых множеством 

акторов – коммуникации. Появилась необхо-

димость ориентироваться не на результаты 

работы сознания, а на «объективации, осуще-

ствляемые в действиях и языке» [19, с. 20, 33]. 

Таким образом, применение современ-

ным российским правоведением некоторых 

теоретических основ коммуникативной тео-

рии общества происходит с опорой на уже 
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сформированную российским правовым дис-

курсом проблематику, а познавательная цен-

ность коммуникации является неоспоримым 

фактом. Например, И.Л. Честнов считает, что 

коммуникация становится основой таких 

ключевых «модусов бытия права», как ин-

терсубъективизм, человекоцентризм, контек-

стуализм, историческая и социокультурная 

обусловленность права или релятивизм и ря-

да других аспектов онтологии права [2, 

с. 11]. В комплексе же все эти элементы по-

зволяют говорить не просто о возможности, 

но и о необходимости появления новой кар-

тины правовой реальности, основанной на 

более глубоком взаимодействии практиче-

ского и теоретического правового опыта. 
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and other authors have been considered. After the analysis of Russian prerevolutionary scholars of sociological school like 

P.A. Sorokin, A.S. Zvonitskaya, K.M. Takhtarev the fact that the said scholars used in their academic research works a num-

ber of notions and categories characteristic of the communicative social theory and also interpreted basic social phenomena, 

including law, through the lens of communication is becoming apparent. For example, investigations by K.M. Takhtarev 

were based on such notion as “social intercourse”, whereas A.S. Zvonitskaya used the category of “social communication” 

and P.A. Sorokin elaborated the edifice of “social interaction”. During the next, Soviet period of Russian science develop-

ment despite negative attitude to such “bourgeois” investigations, scientific thinking tried to use certain notions characteristic 

of a communicative approach. Thus, on that academic stage Russian scholar Y.I. Grevtsov who had dedicated his works to 

the problems of legal relations and rights exercise extensively used a category of interaction, this category being one of the 

basic concepts of communicative social theory. At the present time when Soviet ideological dogmas ceased to exist and vital 

necessity of contemporary Russian jurisprudence further development and evolutional transformation came into existence, 

new concepts and theories claiming revision of classic jurisprudence principles and based on using a communicative ap-

proach as well came into being. All this has become possible owing to heuristic value of the communicative social theory and 

due to the scientific basis laid in the preceding period by the Russian scientific ideas. 
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