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Изучена должность хилиарха (в переводе с др.-греч. «начальник тысячи») при дворах персидской 

династии Ахеменидов и Александра Македонского. В качестве источников привлечены произведения 

античных авторов (труды Арриана, Квинта Курция Руфа, Корнелия Непота, Ксенофонта, Плутарха, 

Элиана, Юстина и др.), которые содержат материал по истории Персидской империи Ахеменидов и по 

деятельности Александра Македонского. В отечественной историографии отсутствуют специальные 

работы, посвященные данной теме, а в зарубежной историографии эта тема специально рассматрива-

ется в публикациях А. Коллинза, А. Меуса, А. Кивни. Обстоятельно исследован статус хилиарха, его 

функции и обязанности, сравнено положение хилиарха в Персидской империи и в империи Александ-

ра, прослежены изменения функций хилиарха в процессе создания греко-македонской империи на 

Востоке, и, наконец, сделан вывод о том, что в Персидской империи в обязанности хилиарха входил 

контроль за доступом к царю и соблюдением дворцовых церемоний (в частности, проскинесиса), а 

при Александре должность хилиарха стала более формальной и сводилась к выполнению военных по-

ручений македонского царя.  
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Одной из наиболее значимых при дворе 

Ахеменидов и Александра Македонского бы-

ла должность хилиарха (др.-греч. χιλίαρχος; 

др.-перс. *hazarapatiš) – командира тысячи. 

Цель данной работы состоит в рассмотрении 

в сравнительном ракурсе должностных обя-

занностей хилиарха при дворе Ахеменидов и 

Александра. Выбор темы связан, прежде все-

го, с тем, что некоторые вопросы, связанные 

с должностью хилиарха, недостаточно осве-

щены как в отечественной, так и в зарубеж-

ной историографии, хотя ученые неодно-

кратно писали на эту тему. Также выбор объ-

екта исследования обусловлен важностью 

данной темы, поскольку, по мнению некото-

рых современных исследователей, хилиарх 

выступал фактически в качестве второго ли-

ца в государстве, сравнимого по своим пол-

номочиям с восточными средневековыми 

визирями. По этой причине нам представля-

ется существенным обратиться к данной те-

ме и рассмотреть должность хилиарха, осно-

вываясь на античной нарративной традиции, 

посвященной истории Персидской империи 

Ахеменидов и деятельности Александра Ма-

кедонского. 

Прежде всего, нужно начать с обзора ос-

новных точек зрения по теме исследования, 

выяснить, какие вопросы обсуждаются в со-

временной историографии. Так, в частности, 

Э. Фредерикмейер считает, что должность 

хилиарха была подобна должности Великого 

визиря. Он заявляет, что «создание Алексан-

дром должности Великого визиря (хилиарха) 

было в традиции Филиппа, который также 

вводил в своем царстве некоторые персид-

ские институты в своем стремлении к боль-

шей автократии. Он назначил хилиархом не 

перса, но Гефестиона, и после смерти Гефе-

стиона – Пердикку» [1, p. 157-158]. Таким 

образом, по данной версии, заимствование 

должности хилиарха произошло еще во вре-

мена Филиппа, отца Александра, но объяс-

нение этого заимствования выглядит весьма 

невероятным. Должности хилиарха, его 

функциям и статусу при дворе Александра 

Македонского специально посвятили свои 

работы ряд современных исследователей, 

которые также считают эту должность заим-

ствованной у персов [2–4]. 

А. Кивни полагает, что хилиарх в Ахе-

менидской империи обеспечивал безопас-

https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%9A%D1%80%D0%B5%D0%BC%D0%BB%D1%91%D0%B2%D1%81%D0%BA%D0%B0%D1%8F_%D1%83%D0%BB%D0%B8%D1%86%D0%B0_(%D0%9A%D0%B0%D0%B7%D0%B0%D0%BD%D1%8C)
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ность царя. Однако автор верно замечает, что 

«так было не всегда, когда угроза исходила 

изнутри, по сути, хилиарх мог оказаться 

опасным для своего господина» [5, p. 500]. 

По мнению А. Кивни, «хилиарх выступал в 

качестве посредника между монархом и 

внешним миром, он, возможно, контролиро-

вал посетителей и информацию», поступаю-

щих к царю [5, p. 502]. Л. Левеллин-Джонз 

также полагает, что при Ахеменидах в обя-

занности хилиарха входило заведование цар-

ской охраной. По мнению исследователя, он 

контролировал доступ к царю и отвечал за 

соблюдение церемоний [6, p. 31]. 

А. Коллинз, в свою очередь, определяет 

следующие функции хилиарха: хилиарх ко-

мандовал одной тысячей телохранителей 

«бессмертных»; он вводил того, кого царь 

желал видеть, и вел надзор за его принятием, 

а также за исполнением проскинесиса; во 

времена Ахеменидов хилиарх также «сопро-

вождал царя в военных кампаниях» [2, p. 269-

270]. Таким образом, по А. Коллинзу, в сфе-

ру деятельности хилиарха входили военные 

обязанности и ведение дворцовым церемо-

ниалом. В свою очередь, А. Меус заявляет, 

что должность хилиарха не имела придвор-

ных функций. По мнению этого исследовате-

ля, в обязанности хилиарха входило только 

командование конницей, так было и при 

Ахеменидах, так было и у македонян: «Но 

так как он являлся важной фигурой в армии, 

то он был очень близок к царю» [3, p. 310]. 

Однако А. Коллинз выступил с опроверже-

нием этой точки зрения [4]. 

Таким образом, проблема, представлен-

ная в современной историографии, посвя-

щенной хилиарху, сводится главным образом 

к следующему: насколько эта должность бы-

ла влиятельна и какие обязанности она вы-

полняла. Для разрешения этой проблемы 

следует далее обратиться к исследованию 

античной нарративной традиции, сообщаю-

щей о данной должности как при Ахемени-

дах, так и при Александре. 

О характере поручений хилиарху свиде-

тельствует Арриан. Историк упоминает эту 

должность, главным образом, в значении 

военачальника, как в случае с македонянами 

Адеем (Arr. Anab. I. 22. 7) и Гефестионом 

(Arr. Anab. VII. 7. 1), так и в случае с персид-

ским хилиархом Набарзаном (Arr. Anab. III. 

21. 1; III. 23. 4) [7]. Интересно сравнить эту 

же информацию со сведениями, которые 

предоставляет Квинт Курций Руф [8]. Исто-

рик называет Набарзана военачальником Да-

рия (Nabarzanes, praetor Darei) (Curt. III. 7, 

12), что, вероятно, является латинской ин-

терпретацией древнегреческого термина 

χιλίαρχος. В другом сообщении Курций упо-

минает Набарзана как военачальника конни-

цы правого крыла – equitatu dextrum cornu 

tuebatur (Curt. III. 9.1).  

Таким образом, можно предположить, 

что в греческом понимании хилиарх – это, 

прежде всего, военачальник, и римляне вос-

приняли этот термин именно в этом значе-

нии. Но греческий историк Арриан также 

дает информацию о том, что хилиарх Набар-

зан участвовал в аресте царя Дария III (Arr. 

Anab. III. 21. 1), то есть, таким образом, был 

вовлечен в политические интриги. Можно 

предположить, что раз Набарзан принимал 

участие в аресте царя, то он, возможно, играл 

не последнюю роль при дворе царя и был 

влиятельной фигурой. Арриан также упоми-

нает халиархов Александра, которые ждали 

его распоряжений, когда их царь был болен 

(Arr. Anab. VII. 25. 6). Но поскольку в дан-

ном контексте упоминается группа хилиар-

хов, то, вероятно, они были лишь военачаль-

никами. В случае с Набарзаном ситуация 

иная. Персидский хилиарх мог быть по сво-

ему положению при дворе Дария могущест-

веннее, чем его македонские коллеги при 

Александре. 

Арриан сообщает, что хилиархом Алек-

сандра был Гефестион, ближайший друг ца-

ря. Автор пишет, что после смерти Гефе-

стиона Александр хилиархом конницы нико-

го не назначил: «Имя Гефестиона не должно 

исчезнуть в войске; хилиархия именовалась 

Гефестионовой, и перед ней несли знамя, 

выбранное Гефестионом» (Arr. Anab. VII. 14, 

10). В то же время следует отметить, что ко-

гда Гефестион был назначен хилиархом, он 

имел полномочия сугубо военачальника.  

Схожую интерпретацию должности хи-

лиарха предоставляет нам другой античный 

историк, Ксенофонт [9–10]. Так, описывая 

порядки в персидской армии в «Киропедии», 

он упоминает хилиархов Кира в значении 

военачальников, которые «возглавляли сто-

рожевые посты» (Xen. Cyr. VIII. 6. 10). В 

другом произведении, «Домострое», Ксено-

http://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=equitatu&la=la&can=equitatu0&prior=Nabarzanes
http://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=dextrum&la=la&can=dextrum0&prior=equitatu
http://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=cornu&la=la&can=cornu0&prior=dextrum
http://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=tuebatur&la=la&can=tuebatur0&prior=cornu
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фонт описывет хилиархов как командиров 

отрядов (Xen. Oec. IV. 7).  

Но если мы обратимся к сообщениям 

Плутарха, то можем увидеть дополнитель-

ную информацию, связанную с хилиархом. 

Плутарх [11–12] в биографии к Фемистоклу 

сообщает, что последний обращался к хили-

арху Артабану, чтобы предстать перед царем 

(Plut. Them. 27). В следующем сообщении 

уже упоминается другой хилиарх, Роксан 

(Plut. Them. 29). В жизнеописании, посвя-

щенном Артарксерксу, хилиарх выполняет 

обязанности посланника. Так, античный пи-

сатель пишет: «Лаконцу Эвклиду, который 

бывал с ним слишком дерзок, он передал че-

рез одного из хилиархов: «Ты можешь что 

угодно говорить, но я-то могу не только го-

ворить, а и делать» (Plut. Artax. 5. 10). Также 

автор указывает и на то, что при дворе Ахе-

менидов, как и в случае с Александром, было 

больше одного хилиарха. И хотя это уже 

снижает влиятельность этой должности при 

дворе, но показывает, сколь разнообразный 

смысл могли персы и греки вкладывать в 

этот термин. Примечательно, что персидский 

термин *hazarapatiš, встречающийся в глоссе 

лексикографа Гезихия [13] во множествен-

ном числе в виде ἀζαραπατεῖς, определяется 

им как «вестники у персов» (Hesych. s.v. 

ἀζαραπατεῖς·οἱ εἰσαγγελεῖς παρὰ Πέρσαις), а 

присутствующий в измененном виде в «Пер-

сидской истории» Ктесия Книдского (F. 15. 

49) как ἀζαβαρίτης уже принадлежит к кате-

гории придворных должностей (относится к 

некоему персу Меностану, который стал 

ἀζαβαρίτης у захватившего престол Секун-

диана) [14]. Итак, несмотря на то, что антич-

ные авторы повествуют о существовании при 

дворе персидских царей отличающихся друг 

от друга по статусу носителей должности 

хилиарха, только один из них мог обладать 

властью, характерной для восточного визиря; 

остальные же были просто военачальниками 

царя. В то же время в приведенных сообще-

ниях античные источники это не проясняют. 

Исходя из этого, создается впечатление, что 

аргументов в пользу могущественности хи-

лиарха явно недостаточно. Но следующие 

свидетельства позволяют по-иному рассмот-

реть данный вопрос.  

Так, Корнелий Непот [15] упоминает хи-

лиарха Тифравста, который, по его словам, 

являлся вторым лицом в государстве 

(secundum gradum imperii tenebat): «Тисса-

ферн изменил царю, но об этом знали все, 

кроме Артаксеркса. За многие важные услуги 

этот человек пользовался у царя влиянием 

даже после отставки. Неудивительно, что 

тому трудно было поверить в его предатель-

ство, ведь он помнил, как с его помощью 

одолел брата своего Кира. С обвинениями 

против Тиссаферна Фарнабаз послал к царю 

Конона. По прибытии тот, следуя персид-

скому обычаю (ex more Persarum), явился 

прежде всего к хилиарху Тифравcту, второму 

лицу в государстве, и заявил, что хочет гово-

рить с царем – без этого никого во дворец не 

пускали. А тот ему ответил: «Иди хоть сей-

час, но подумай, что для тебя предпочти-

тельнее – изложить дело устно или письмен-

но. Ведь если ты предстанешь перед царем, 

то тебе придется склониться перед ним ниц 

(персы называют такой поклон проскинеси-

сом). Если подобное приветствие тебе в тя-

гость, то столь же успешно ты можешь до-

биться желанного исхода, передав свое про-

шение через меня». Тогда Конон сказал: 

«Мне не трудно воздать царю любую по-

честь, но боюсь, что позор ляжет на мое оте-

чество, если я, уроженец того государства, 

которое привыкло повелевать другими наро-

дами, буду следовать не его, а варварским 

обычаям». Итак, он написал то, что хотел 

сказать, и передал послание хилиарху» (Nep. 

Conon. 3). Этот отрывок явно показывает то, 

что хилиарх являлся вторым лицом в госу-

дарстве, кроме того, в отрывке можно усмот-

реть церемониальную функцию хилиарха: 

надзор за соблюдением проскинесиса. По-

добный отрывок мы находим у Юстина [16]: 

«Поэтому Конон, который долго, но тщетно 

докучал царю письмами, наконец сам отпра-

вился к царю, к которому его, однако, не до-

пустили и не позволили лично с ним беседо-

вать, так как Конон не пожелал по персид-

скому обычаю пасть перед царем ниц как 

перед богом». (Just. VI. 2. 12). Согласно же 

сообщению Элиана [17] о посещении царско-

го двора в Сузах фиванского посла Исмения, 

именно хилиарх докладывал царю нужды 

посольств и вводил посетителей [Aelian, VH. 

I. 21]. В связи с этим следует привести отры-

вок из жизнеописания Фемистокла, который 

точно также имплицитно свидетельствует в 

пользу церемониальной функции хилиарха: 

«Фемистокл, подходя к царю, шел мимо хи-
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лиарха Роксана, последний тихо вздохнул и 

сказал, хотя царь уже сидел и все другие 

молчали: «Змея эллинская, меняющая свои 

цвета! Добрый гений царя привел тебя сю-

да». Однако, когда он предстал пред лицом 

царя и опять пал ниц перед ним, царь его 

приветствовал и ласково сказал, что он уже 

должен ему двести талантов, потому что он, 

приведя самого себя, имеет право получить 

награду, назначенную тому, кто его приве-

дет» (Plut. Them. 29). Следующую характе-

ристику должности хилиарха нам предостав-

ляет Диодор [18]. Историк рассказывает о 

том, что должность хилиарха была очень по-

четна при персах, а при Александре она стала 

еще более влиятельной. Историк повествует: 

«Антипатр также сделал своего собственного 

сына Кассандра хилиархом и вторым по пол-

номочиям (χιλίαρχον καὶ δευτερεύοντα κατὰ τὴν 

ἐξουσίαν). Должность и звание хилиарха 

впервые приобрела известность и почет при 

персидских царях, а потом при Александре 

она получила большую власть и славу в то 

время, когда он стал поклонником этого и 

всех других персидских обычаев. По этой 

причине Антипатр, следуя такому обычаю, 

назначил своего сына Кассандра, так как он 

был молод, на должность хилиарха» (Diod. 

XVIII. 48. 4-5). Таким образом, автор пишет 

о трансформации должности хилиарха после 

заимствования ее Александром, причем при 

Александре хилиарх становится, по словам 

историка, даже более могущественным, что 

явно противоречит другим античным свиде-

тельствам. Это заставляет сомневаться в на-

дежности сведений Диодора.  

Приведенные свидетельства античных 

авторов позволяют сделать вывод, прежде 

всего, о том, что античные авторы при упо-

минании должности хилиарха вкладывают в 

нее различный смысл: обязанности хилиар-

хов могли быть как сугубо военными, так и 

военными и придворными (церемониальны-

ми), а возможно также и административны-

ми, хотя о последних мы не находим прямых 

свидетельств. В числе церемониальных обя-

занностей хилиарх ведал за соблюдением 

проскинесиса, а также контролировал доступ 

к царю. Вероятно, на влиятельность этой 

должности могла сказываться определенная 

политическая ситуация при дворе. Но также 

не исключено, что пост хилиарха мог пре-

терпеть некоторые трансформации. Можно 

предположить, исходя из всех приведенных 

выше свидетельств, что при Александре хи-

лиарх не обладал таким влиянием, как при 

Ахеменидах. Хотя термин хилиарх мог быть 

и заимствован из Персии, само понятие было 

заменено греческим словом, которое отвеча-

ло греко-македонским представлениям об 

исполнении подобных обязанностей, но уже 

означало должность, наделенную меньшей 

властью, чем у Ахеменидов. Это обстоятель-

ство обусловлено также и авторитарной лич-

ностью Александра, который вряд ли бы ну-

ждался во влиятельном и властном хилиархе 

при своем дворе и назначил на эту должность 

своего ближайшего друга Гефестиона, кото-

рого он не мог опасаться в качестве возмож-

ного противника. Влияние хилиархов возрас-

тало только при тех персидских царях, чья 

личная власть не была прочной, и они нуж-

дались в поддержке. Поэтому хилиарх при 

Александре довольствовался формальными 

почестями приближенного царя, а также ему 

поручались административные и политиче-

ские задания. При диадохах же хилиарх, как 

и в Персидской империи, мог быть весьма 

влиятельным. Поэтому на этот пост назнача-

ли только близких людей, как, например, в 

случае с Антипатром, который назначил сво-

его сына Кассандра хилиархом [19] (Arr. Hist. 

Succ. 1. 3. 12). В то же время Пердикка также 

занимал должность хилиарха, но не просто 

был командиром конницы как Кассандр, а 

хилиархом войск (Arr. Hist. Succ. 1. 38. 8). 

Последнее свидетельствует уже о более вы-

соком статусе хилиарха в государстве и о 

разных степенях влияния должности, опре-

деляемой одним и тем же термином. Таким 

образом, должность хилиарха сохранилась и 

при Александре, и уже в другой форме пе-

решла к диадохам, претерпев некоторую эво-

люцию в своем историческом развитии. 
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