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В статье проведен критический анализ методической базы оценки результативности социально-

экономической политики развития приграничных регионов. Выводы указывают на малую прорабо-

танность методического инструментария с учетом основной специфики приграничного региона – на-

личие границы как дополнительного потенциала привлечения ресурсов для реализации ключевых 

направлений социально-экономической политики. Предложена дуальная методика, в которой оценка 

проводится в двух аспектах: общая результативность социально-экономической политики и исполь-

зование экономического потенциала приграничной территории. 
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Для разработки адекватных мер социально-

экономической политики необходимо обеспечить 

объективную оценку ее результативности.  

При разработке методики оценки результа-

тивности социально-экономической политики 

развития приграничных регионов необходимо 

определиться, во-первых, какой подход выбрать 

для расчетов, во-вторых, определить комплекс 

соответствующих показателей. 

Для оценки результативности политики соци-

ально-экономического развития региона экономи-

ческой наукой сформирован обширный инструмен-

тарный комплекс, включающий подходы и методы 

оценки, количественные и качественные показате-

ли. Для оценки различных аспектов результативно-

сти политики социально-экономического развития 

регионов применяются статистические [1-3], эконо-

мико-математические [4] и социологические мето-

ды, применяемые как по отдельности, так и в ком-

плексе [5]. 

Методика оценки результативности политики 

социально-экономического развития региона в 

общем виде включает несколько этапов: 

1) определение частных количественных и 

(или) качественных критериев результативности 

социально-экономического развития региона; 

2) формирование исходной информационной 

базы для расчета необходимых критериев;  

3) расчет критериев оценки результативности 

политики социально-экономического развития 

региона; 

4) трансформация индикаторов с целью обес-

печения сопоставимости между собой; 

5) свертка показателей (при необходимости). 

Количество и состав критериев результатив-

ности политики социально-экономического раз-

вития регионов определяется поставленными ис-

следовательскими задачами, и, соответственно, 

спектром направлений оценки (например, не все-

гда необходима оценка экологической среды или 

внешнеэкономической деятельности).  

Критерии оценки результативности политики 

социально-экономического развития измеряются 

абсолютными или относительными показателями. 

В ряде случаев оценка результативности социаль-

но-экономического развития регионов осуществ-

ляется с использованием только частных критери-

ев. Однако, сложность и многоаспектность поня-

тия «социально-экономическое развитие региона» 

обуславливает значительное количество критериев 

(как правило более 12) по двум направлениям: 

экономическое и социальное развитие. Получить 

комплексное представление о состоянии объекта в 

этом случае крайне затруднительно. Поэтому поч-

ти во всех случаях осуществляется свертка показа-

телей одним из следующих методов: 
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 средняя арифметическая простая, при ко-

торой значения отобранных показателей сумми-

руются и рассчитывается их среднее значение; 

 средняя арифметическая взвешенная на 

основе суммирования полученных значений кри-

териев или темпов их прироста с учетом весов 

этих показателей; 

 метод сумм путем суммирования темпов 

прироста отобранных показателей; 

 рейтингование, или метод суммы мест, 

при котором полученным показателям присваи-

ваются соответствующие места, а затем сумми-

руются (например, лучшее значение показателя – 

1 место); 

 метод балльной оценки путем определе-

ния суммы баллов с предварительным шкалиро-

ванием оценок (для полученных показателей раз-

рабатывается соответствующая шкала баллов); 

 метод расстояний, в соответствии с кото-

рым определяется эталон (лучшее значение среди 

показателей), затем по другим объектам рассчи-

тываются отклонения от значения эталона; 

 таксонометрический метод, в основу ко-

торого положено использование матричная тех-

нология.  

В результате свертки показателей можно по-

лучить групповые индикаторы по отдельным на-

правлениям оценки или комплексный показатель 

уровня социально-экономического развития ре-

гиона. При этом необходимо учитывать, что со-

став частных индикаторов, как правило, пред-

ставлен показателями, имеющими различные 

единицы измерения (например, руб./чел., %, тыс. 

руб. и т. д.). В этом случае проводится нормиро-

вание значений индикаторов. 

Наиболее распространенными методическими 

подходами к оценке результативности социально-

экономической политики региона являются: 

 определение групповых индикаторов, на 

основании которых оценивается результативность 

политики социально-экономического развития 

региона по отдельным аспектам; 

 определение комплексного индикатора, 

величина которого характеризует уровень соци-

ально-экономического развития региона. 

Основные дискуссии среди исследователей 

разворачиваются вокруг количественного и каче-

ственного состава индикаторов.  

Обобщение существующего методического 

инструментария указывает на наличие множества 

работ по вопросам результативности социально-

экономического развития региона. Однако крайне 

мало работ, в которых методика оценки результа-

тивности социально-экономической политики 

региона учитывала бы его основную специфику – 

наличие границы. 

Так, Л. Л. Божко отмечает необходимость 

разработки научно-обоснованной методики оцен-

ки эффективности экономической эффективности 

приграничных связей как важнейшей характери-

стики социально-экономического развития при-

граничного региона, которая бы позволяла оце-

нить отдачу от инвестиций в инфраструктурные 

объекты, их влияние на изменение товарообмена 

и потоков финансовых, трудовых, информацион-

ных ресурсов [6].  

Автор отмечает сложность и многоаспект-

ность этой проблемы, вызванной необходимостью 

включения в состав оценки «экономической и со-

циальной эффективности, как элементов единого 

целого, но различных по содержанию, роли и зна-

чимости» [6]. 

При этом экономическая эффективность 

предполагает оценку совокупной экономии от 

использования ресурсов сопредельных террито-

рий, которая получается в результате их более 

низкой стоимости. Социальная эффективность, по 

мнению авторов, должна быть измерена безотно-

сительно стоимостных показателей оценки затрат. 

Показатели социальной эффективности должны 

отражать удовлетворенность участников пригра-

ничного взаимодействия. 

Экономическая эффективность пригранично-

го сотрудничества оценивается с позиции пред-

приятий-производителей, производящих продук-

цию с более низкими издержками, а также с пози-

ции потребителей продукции, получающих до-

полнительные выгоды от того, что приобретают 

товар по более низкой цене. Предприятия-

производители имеют возможность высвобож-

денные ресурсы направить на производство до-

полнительной продукции. Качественные оценки 

можно получить в результате социологических 

опросов, направленных на оценку удовлетворен-

ности потребителей от приобретения тех или 

иных товаров, социальной значимости совместно 

проводимых мероприятий в сфере охраны окру-

жающей среды, образования и здравоохранения. 

При верном подходе данной методики, она 

обладает существенным недостатком – высокой 

трудоемкостью сбора и обработки статистической 

информации. 

E. Medeiros для сравнительной оценки соци-

ально-экономического развития приграничных 

регионов предлагает использование методологии 

ООН расчета индекса развития человека, т. е. ин-

тегральный индекс, включающий данные о соци-

альном развитии (доля населения с высшим обра-
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зованием, средняя продолжительность жизни, ко-

личество библиотек на душу населения) и эконо-

мическом развитии (ВНП на душу населения, ко-

личество предприятий на душу населения). По 

мнению автора, данный комплекс вполне доста-

точен для того, чтобы определить место пригра-

ничной территории в плане социально-

экономического развития [7]. 

Среди работ, в которых оценка социально-

экономического развития регионов проводилась бы 

с учетом специфики приграничья, можно выделить 

методику, предложенную Х. Б. Бадарчи, Д. Ф. Да-

биевым [8]. В ней авторы предлагают анализиро-

вать специфику развития приграничных регионов 

России с позиции двух аспектов: определить место 

в общей типологии регионов России по уровню со-

циально-экономического развития и типологизиро-

вать их по уровню развития как зоны приграничья. 

Для этого авторы используют политетический ме-

тод построения типологий – кластерный анализ 

двадцати двух показателей, сгруппированных по 

восьми группам: продолжительность жизни, доходы 

и занятость, социальное расслоение, затраты, ситуа-

ция с жильем, образование, здравоохранение, эко-

номическое развитие. 

Достоинства данной методики: широкий 

спектр показателей (22 показателя, 8 групп), учи-

тывают специфику приграничья. Методика по-

зволяет увязать оценку уровня социально-

экономического развития приграничных террито-

рий с особенностями развития граничащего ино-

странного государства или группы государств. 

Основной недостаток методики состоит в 

том, что она не учитывает специфические показа-

тели, характеризующие уровень социально-

экономического развития региона как пригранич-

ного. Оценка проводится безотносительно к оп-

ределенной соседней стране, что не позволяет 

разработать таргетированную (целенаправлен-

ную) политику социально-экономического разви-

тия приграничного региона, направленную на ак-

тивизацию сотрудничества с конкретной соседней 

страной. 

Тему оценки уровня социально-экономи-

ческого развития приграничных регионов затра-

гивает Т. В. Колпакова [9], которая предлагает 

показатели: объем ВРП, структура ВРП, внешне-

торговый оборот, миграция. Автор признает, что 

это далеко не исчерпывающий перечень, но спе-

цифику приграничья позволяют учитывать пока-

затели внешнеторгового оборота и миграционные 

перетоки с соседней страной. 

А. В. Подгорная, Л. В. Некрасова [10] для 

оценки уровня социально-экономического разви-

тия приграничных регионов предлагает показате-

ли, характеризующие географическое положение, 

природно-ресурсный и демографический, эконо-

мический потенциал, показатели деловой и инве-

стиционной активности, состояния инновацион-

ного развития, обеспеченности рудовыми ресур-

сами, положения на рынке труда, бюджетной 

обеспеченности, финансовых результатов пред-

приятий и населения, экологической ситуации, 

рынка жилья. Особое внимание, по мнению авто-

ра, следует уделить масштабам, структуре и ди-

намике внешнеэкономической деятельности, 

межрегиональных связей и их интенсивность. 

Как можно видеть, А. В. Подгорная, Л. В. Не-

красова [10] предлагают широкий круг показате-

лей. С одной стороны, это оправдано, так как су-

ществует множество факторов, влияющих на со-

циально-экономическое развитие приграничных 

регионов. Однако опыт исследований отечествен-

ных и зарубежных ученых позволяет выделить 

среди прочих ключевую детерминанту социально-

экономического развития приграничных террито-

рий – сотрудничество. 

Ключевыми факторами, определяющим пути 

социально-экономического развития приграничных 

регионов, является стабильная политическая обста-

новка, умелые действия региональных и местных 

органов власти по использованию ресурсной базы, а 

также потенциала приграничной территории. 

Результаты проведенного автором анализа ме-

тодического инструментария оценки результатив-

ности политики социально-экономического разви-

тия регионов позволяет судить о многообразии 

авторских представлений о том, каким точно дол-

жен быть набор критериев и способ их обработки. 

Следует признать, что представления иссле-

дователей существенно расходятся относительно 

состава показателей, а также методов их обобще-

ния и обработки (экспертная оценка значимости, 

ранжирование и т. д.) [10-13]. 

Можно видеть, что в экономической науке 

неоднократно предпринимались попытки разра-

ботать методику оценки результативности соци-

ально-экономической политики региона, что под-

тверждает актуальность выбранной темы. 

Вместе с тем, недостаточное внимание в этих 

работах уделяется фактору приграничности как 

дополнительного ресурса обеспечения устойчиво-

сти социально-экономического развития региона. 

На наш взгляд, при оценке результативности 

социально-экономической политики развития 

приграничных регионов важно охватить два ас-

пекта: общий уровень социально-экономического 

развития и уровень приграничного сотрудничест-
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ва как ключевого ресурса, обусловленного спе-

цификой регионов такого типа. 

Как нам представляется, разрабатываемая ме-

тодика должна учитывать следующие требования: 

 комплекс показателей должен учитывать 

характеристики социальной и экономической 

сфер; 

 в состав показателей необходимо вклю-

чить те, которые характеризуют влияние фактора 

приграничности; 

 круг показателей должен быть ограничен-

ным и одновременно достаточным; 

 информационная база должна быть досто-

верной и доступной для анализа; 

 показатели должны отвечать критерию 

сопоставимости с целью обеспечения возможно-

сти свертки индикаторов в интегральный показа-

тель для проведения сравнительной оценки ре-

гионов. 

В данной работе предложена дуальная оценка 

социально-экономического развития пригранич-

ного региона, т. е. сочетающая в себе, во-первых, 

оценку развития общих ключевых элементов ре-

гиональной системы и, во-вторых, оценку влия-

ния фактора приграничности, который может 

способствовать обеспечению устойчивости или 

служить дополнительным дестабилизирующим 

фактором. 

Дуальная оценка социально-экономического 

развития региона включает в себя анализ и диаг-

ностику элементов социального, экономического 

аспектов, а также приграничного сотрудничества 

в комплексе индикаторов с учетом взаимосвязей 

между ними, выявление значимых воздействий на 

внешнюю среду. 

Необходимость разработки методики дуальной 

оценки результативности социально-экономической 

политики региона подтверждается данными стати-

стики о высокой степени дифференциации пригра-

ничных регионов России, которая по ряду позиций 

из года в год только усиливается. 

Так, по показателю ВРП на душу населения 

разрыв в региональном развитии приграничных 

регионов в 2012 г. составлял 13,6 раз.  

Методика оценки результативности социаль-

но-экономической политики приграничного ре-

гиона должна включать следующие этапы: 

Первый этап – обоснование структуры и со-

става показателей. При этом необходимо опи-

раться на значительный опыт ученых-

исследователей по аналогичному вопросу, мето-

дические рекомендации Минрегиона, имеющуюся 

достоверную статистическую информацию, со-

держать достаточное количество показателей, 

чтобы получить представление об уровне соци-

ально-экономического развития региона. Одно-

временно комплекс показателей должен учиты-

вать специфику приграничных регионов, которая 

заключается в том, что регион должен использо-

вать приграничное расположение как дополни-

тельный ресурс для социально-экономического 

развития. 

Структура системы индикаторов оценки со-

циально-экономического развития и взаимодейст-

вия с соседними странами представлена на ри-

сунке 1. 

 

 
 

Рис. 1. Система индикаторов оценки результативности социально-экономического развития 

приграничных регионов [14] 

 

Комплекс показателей, характеризующий со-

циально-экономическое развитие приграничного 

региона включает общие и специфические харак-

теристики. К общим характеристикам относятся 
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показатели, характеризующие уровень социально-

экономического развития региона безотносительно 

специфики приграничного региона. 

Общие показатели уровня социально-

экономического развития региона включают три 

группы: экономические, социальные и «финансы, 

инвестиции». 

Группа экономических показателей: 

1. Объем ВРП на душу населения (млн руб.) 

является обобщающей характеристикой состояния 

экономики региона и его экономического потен-

циала. Данный показатель является наиболее рас-

пространенной характеристикой производительно-

сти региональной экономической системы. 

2. Темп роста объема промышленного произ-

водства (%) позволяет оценить изменения в про-

мышленном производстве региона по сравнению с 

предыдущим периодом. 

3. Темп роста производства сельскохозяйст-

венной продукции (%) необходим для оценки изме-

нений в экономике сельского хозяйства в регионе. 

4. Среднегодовая стоимость ОПФ на душу 

населения (млн руб.) позволяет оценить степень 

оснащенности экономики региона основными про-

изводственными фондами. 

5. Доля малых предприятий в общем числе 

предприятий и организаций региона (на конец го-

да), %. Этот показатель необходим в качестве 

обобщающей характеристики предприниматель-

ской среды и навыков у населения для ведения ма-

лого бизнеса. 

6. Ввод жилья на 1000 чел. населения (м
2
) ха-

рактеризует активность в отрасли жилищного 

строительства.  

7. Оборот розничной торговли на душу насе-

ления (млн руб.) характеризует потребительскую 

активность населения региона. 

8. Доля продукции высокотехнологичных от-

раслей экономики (%) – индикатор, необходимый 

для оценки степени использования передовых тех-

нологий в производстве. 

9. Изменение производительности труда (%) 

необходимо для оценки темпов роста (падения) 

производительности труда по сравнению с преды-

дущим периодом. 

10. Степень износа основных производствен-

ных фондов на конец года (%) рассчитывается с 

целью оценки материально-технической базы ре-

гионального производства. 

11. Энергоемкость ВРП (кг условного топли-

ва/ на 10 тыс. руб.) позволяет оценить долю энер-

гозатрат в стоимости валового регионального 

продукта. 

Группа социальных показателей: 

12. Среднедушевые денежные доходы населе-

ния (руб.) позволяют оценить фактические денеж-

ные доходы населения в регионе.  

13. Численность населения с денежными до-

ходами ниже величины прожиточного минимума 

(%) является характеристикой уровня бедности в 

регионе. 

14. Темпы роста реальных денежных доходов 

населения (%) позволяют оценить обеспеченность 

населения денежным средствами. 

15. Уровень безработицы (%) необходим для 

оценки социального благополучия по критерию 

обеспеченности населения работой. 

16. Мощность амбулаторно-поликлинических 

организаций на 10000 чел. населения (на конец 

года, посещений в смену) показывает обеспечен-

ность населения услугами здравоохранения. 

17. Число больничных коек на 10000 чел. на-

селения. 

Группа показателей «Финансы, инвести-

ции»: 

18. Доходы консолидированных бюджетов на 

одного жителя региона (тыс. руб.) характеризуют 

обеспеченность региона бюджетными средствами 

из всех источников в расчете на одного жителя ре-

гиона. 

19. Профицит (дефицит) бюджета в процентах 

от ВРП является обобщающей характеристикой 

эффективности экономики региона и показывает 

долю разности доходов и расходов консолидиро-

ванного бюджета в ВРП региона. 

20. Инвестиции в основной капитал на душу 

населения (млн руб.) показывает уровень инвести-

ционной активности в регионе. 

В группу специфических показателей относят-

ся те, которые характеризуют степень использова-

ния экономического потенциала приграничной 

территории. В данной группе присутствуют как 

показатели масштаба (объем товарооборота с со-

седней страной, миграционный прирост всего и с 

соседней страной), так и относительные показате-

ли результатов функционирования экономики в 

регионе (доля соседней страны во внешнеторговом 

обороте, доля миграционного прироста с соседней 

страной). 

1. Объем товарооборота с соседней страной, 

млн. долл. 

2. Доля соседней страны во внешнеторговом 

обороте, % 

3. Миграционный прирост с соседней стра-

ной, чел. 

4. Миграционный прирост всего, чел. 

5. Доля миграционного прироста с соседней 

страной в общем миграционном приросте, % 
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Объем товарооборота рассчитывается путем 

суммирования экспорта и импорта из соседней 

страны. 

Второй этап – расчет и нормирование показа-

телей. Для обеспечения сопоставимости разнораз-

мерных показателей произведем линейное норми-

рование по формуле (1): 

, (1) 

где xi – значение показателя i-го региона; 

xmin, xmax – максимальное и минимальное значение 

показателя соответственно. 

 

Данная формула применяется для показателей, 

для которых справедливо «чем больше, тем луч-

ше». Если для показателя увеличение значения 

означает снижение качества характеристики объ-

екта («чем больше, тем хуже»), то для таких пока-

зателей далее расчет проводится по формуле (2): 

y
`
=1-y(x)  (2) 

Данная формула применяется для нормиро-

ванных показателей: степень износа ОПФ на конец 

года, энергоемкость ВРП, численность населения с 

денежными доходами ниже величины прожиточ-

ного минимума, уровень безработицы. 

Третий этап – свертка и расчет интегральных 

показателей результативности социально-

экономического развития и использования эконо-

мического потенциала приграничной территории. 

Свертку показателей проведем по формуле 

средней арифметической: 

, (3) 

где yi – частные показатели результативности соци-

ально-экономического развития и использования при-

граничного ресурса, i=1…n. 

n – количество частных индикаторов. 

 

Учитывая, что максимальное значение частно-

го индикатора в нормированном виде является 1, 

то условием максимизации функции f(Y)→max, 

является f(Y)→1. 

Тогда по результатам расчета по формуле (3) 

можно сформировать рейтинги регионов по уров-

ню результативности социально-экономической 

политики и по степени использования ресурса при-

граничного развития. 

Необходимо подчеркнуть, что формула сред-

ней арифметической применяется дважды. Снача-

ла необходимо рассчитать комплексный показа-

тель результативности социально-экономического 

развития региона. Затем аналогичным образом, но, 

используя другой набор частных показателей, оп-

ределяется индикатор использования экономиче-

ского потенциала приграничной территории. 

Данную методику можно применять для ре-

гионов, объединенных наличием общих границ с 

какой-либо зарубежной страной.  
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In article the author made the critical analysis of methodical base of an assessment of productivity of social 

and economic policy of development of border regions. Conclusions indicate small development of methodical 

tools taking into account the main specifics of the border region – existence of border as additional potential of at-

traction of resources for realization of the key directions of social and economic policy. The author offered dual 

technique in which the assessment is carried out in two aspects: general productivity of social and economic poli-

cy and use of economic capacity of the border territory. 

Key words: region, social and economic policy, border region, economic capacity of the border territory 

 

 
 

 

 

 

 

 

 


