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Приведенная в ст. 6 Бюджетного кодекса РФ (БК РФ) формулировка получателя бюджетных 

средств исключительно через орган государственной власти, орган местного самоуправления, орган 

местной администрации, орган управления государственным внебюджетным фондом (пенсионным, 

фондами медицинского, социального страхования и др.) казенное учреждение… со всей очевидно-

стью сужает круг возможных получателей таких средств. Так, БК РФ (ст. 78) предусматривает воз-

можность предоставления бюджетных средств (субсидий) также индивидуальным предпринимателям. 

Кроме того, законодательство предоставляет возможность коммерческим организациям использовать 

бюджетные средства в своей деятельности (гл. 10 БК РФ). БК РФ выделяет четыре основных направ-

ления получения и использования бюджетных средств такими организациями: 1) получение бюджет-

ных средств в счет оплаты товаров, работ и услуг по государственным (муниципальным) контрактам 

(ст. 70-73); 2) использование бюджетных средств, предоставленных в форме бюджетных инвестиций в 

уставные и складочные капиталы юридических лиц (ст. 80); 3) получение финансовой помощи из 

бюджета на безвозмездной и безвозвратной основе в форме субсидий (ст. 78); 4) получение бюджет-

ных средств на возмездной и возвратной основе в форме бюджетных кредитов (ст. 93.2). В этой связи 

немаловажным является тот факт, что индивидуальные предприниматели и юридические лица (ком-

мерческие организации), фактически получая средства из бюджета, не являются получателями бюд-

жетных средств в том смысле, который вкладывается в этот термин ст. 6 БК РФ. Отсюда многочис-

ленные сложности, а порой даже невозможность привлечения к ответственности за нецелевое исполь-

зование (расходование) бюджетных средств соответствующих категорий получателей таких средств. 

Ключевые слова: нецелевое использование (расходование) бюджетных средств; получатель бюд-

жетных средств; бюджетные средства; бюджетные инвестиции; субсидии; административная ответст-

венность; уголовная ответственность. 

За нецелевое использование бюджетных 

средств в настоящее время предусмотрены 

финансовая (ст. 306.4 БК РФ), администра-

тивная (ст. 15.14 КоАП РФ) и уголовная от-

ветственности (ст. 285.1 УК РФ), которые 

возможно применить к получателям бюд-

жетных средств. 

В соответствии со ст. 6 Бюджетного ко-

декса РФ (БК РФ), получателем бюджетных 

средств (получателем средств соответст-

вующего бюджета) признаются орган госу-

дарственной власти (государственный ор-

ган), орган управления государственным 

внебюджетным фондом, орган местного са-

моуправления, орган местной администра-

ции, находящееся в ведении главного распо-

рядителя (распорядителя) бюджетных 

средств казенное учреждение, имеющие пра-

во на принятие и (или) исполнение бюджет-

ных обязательств от имени публично-пра-

вового образования за счет средств соответ-

ствующего бюджета, если иное не установ-

лено настоящим Кодексом [1]. 

Приведенная в ст. 6 БК РФ формулиров-

ка получателя бюджетных средств исключи-

тельно через орган государственной власти, 

орган местного самоуправления, орган мест-

ной администрации, орган управления госу-

дарственным внебюджетным фондом (пен-

сионным, фондами медицинского, социаль-

ного страхования и др.) казенное учрежде-

ние… со всей очевидностью сужает круг по-

лучателей таких средств [2, с. 480-481]. 

Так, БК РФ (ст. 78) предусматривает 

возможность предоставления бюджетных 

средств (субсидий) также индивидуальным 

предпринимателям. В соответствии со  

ст. 23 ГК РФ гражданин вправе заниматься 

предпринимательской деятельностью без 

образования юридического лица с момента 



ISSN 1810-0201. Вестник ТГУ, выпуск 8 (148), 2015 

 129 

государственной регистрации в качестве ин-

дивидуального предпринимателя. Предпри-

нимательской деятельностью, согласно ст. 2 

ГК РФ, является самостоятельная, осуществ-

ляемая на свой риск деятельность, направ-

ленная на систематическое получение при-

были от пользования имуществом, продажи 

товаров, выполнения работ или оказания ус-

луг лицами, зарегистрированными в этом 

качестве в установленном законе порядке.  

В соответствии с п. 2 ст. 78 БК РФ до-

пускается предоставление субсидий указан-

ным лицам: 

– из федерального бюджета и бюдже-

тов государственных внебюджетных фондов 

Российской Федерации – в случаях и в по-

рядке, предусмотренных федеральным зако-

ном о федеральном бюджете, федеральными 

законами о бюджетах государственных вне-

бюджетных фондов РФ и принимаемыми в 

соответствии с ними нормативными право-

выми актами Правительства РФ; 

– из бюджета субъектов РФ и бюдже-

тов территориальных государственных вне-

бюджетных фондов – в случаях и в порядке, 

предусмотренных законом субъекта РФ о 

бюджете субъекта РФ, законами субъектов 

РФ о бюджетах территориальных государст-

венных внебюджетных фондов и принимае-

мыми в соответствии с ними нормативными 

правовыми актами высшего исполнительного 

органа государственной власти субъекта РФ; 

– из местного бюджета – в случаях и в 

порядке, предусмотренных решением пред-

ставительного органа муниципального обра-

зования о местном бюджете и принимаемы-

ми в соответствии с ним муниципальными 

правовыми актами местной администрации. 

В п. 3 ст. 78 БК РФ установлено, что 

нормативные правовые акты, муниципаль-

ные правовые акты, регулирующие предос-

тавление субсидий индивидуальным пред-

принимателям, должны определять: 

1) категории и (или) критерии отбора 

индивидуальных предпринимателей, имею-

щих право на получение субсидий; 

2) цели, условия и порядок предостав-

ления субсидий; 

3) порядок возврата субсидий в случае 

нарушения условий, установленных при их 

предоставлении. 

Кроме того, законодательство предос-

тавляет возможность коммерческим орга-

низациям использовать бюджетные средства 

в своей деятельности (гл. 10 БК РФ). Соглас-

но ст. 50 ГК РФ, коммерческие организации – 

это организации различных форм собствен-

ности, преследующие извлечение прибыли в 

качестве основной цели своей деятельности. 

Они могут создаваться в форме хозяйствен-

ных товариществ (полное товарищество, то-

варищество на вере), обществ (акционерное 

общество, общество с ограниченной ответст-

венностью), производственных кооперати-

вов, государственных и муниципальных уни-

тарных предприятий, основанных на праве 

оперативного управления или хозяйственно-

го ведения [3]. 

В соответствии с БК РФ, можно выде-

лить четыре основных направления получе-

ния и использования бюджетных средств та-

кими организациями: 

– получение бюджетных средств в счет 

оплаты товаров, работ и услуг по государст-

венным (муниципальным) контрактам (ст. 70-

73); 

– использование бюджетных средств, 

предоставленных в форме бюджетных инве-

стиций в уставные и складочные капиталы 

юридических лиц (ст. 80); 

– получение финансовой помощи из 

бюджета на безвозмездной и безвозвратной 

основе в форме субсидий (ст. 78); 

– получение бюджетных средств на 

возмездной и возвратной основе в форме 

бюджетных кредитов (ст. 93.2). 

В этой связи немаловажным является тот 

факт, что получатель субсидии, предостав-

ляемой юридическому или физическому ли-

цу – производителю товаров, работ или ус-

луг, фактически получая средства из бюдже-

та, не является получателем бюджетных 

средств в том смысле, который вкладывается 

в этот термин ст. 6 БК РФ [4, с. 2]. 

При этом следует иметь в виду, что, со-

гласно принципам права, составы бюджет-

ных нарушений, административных право-

нарушений и преступлений не подлежат 

расширительному толкованию, т. е. нельзя 

условно, вопреки легальному определению 

закона, считать индивидуального предпри-

нимателя или коммерческую организацию 

получателем бюджетных средств только на 

том основании, что они получают данные 

средства [5, с. 7]. 
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Поэтому, в рамках, прежде всего, пози-

тивного законодательства (бюджетного, в 

нашем случае) должен быть поставлен во-

прос об устранении имеющихся на сего-

дняшний день пробелов [6–14]. До тех пор, 

пока это не будет сделано, правопримени-

тель будет сталкиваться с достаточно боль-

шими сложностями в толковании субъекта 

рассматриваемого нами нарушения (право-

нарушения, преступления), а в конечном 

итоге – даже с невозможностью привлечения 

к ответственности за нецелевое использова-

ние (расходование) бюджетных средств со-

ответствующих категорий получателей таких 

средств [15; 16; 17, с. 112; 18–23].  
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NON-OBJECTIVE USE (SPENDING) OF BUDGETARY FUNDS BY SUBJECTS OF ENTREPRENEURIAL  

ACTIVITY: SOME PROBLEMS OF BRINGING TO ACCOUNT 

Anna Vladimirovna OFITSEROVA, Tambov Branch of Russian Presidential Academy of National Economy and Pub-

lic Administration under the President of Russian Federation, Tambov, Russian Federation, Candidate of Jurisprudence, Se-

nior Lecturer of Private Law Department, e-mail: oficerova55@yandex.ru 

The formulation given in the article 6 of Budget Code of Russian Federation of the receiver of budgetary funds, only 

through the apparatus of the government, apparatus of local government, apparatus of local administration, apparatus of con-

trol of state non-budget fund (pension fund, medical and social insurance and etc.) state establishment as we can see con-

stricts the circle of possible receivers of these resources. Thus, Budget Code of Russian Federation (article 78) foresees the 

possibility of provision of budgetary funds (subsidy) to individual entrepreneurs. Besides, the legislation provides the possi-

bility to commercial organizations to use budgetary funds in their activity (chapter 10 of Budget Code of Russian Federa-

tion). The Budgetary Code of Russian Federation defines four basic directions of receiving and use of budgetary fund by 

these organizations: 1) getting budgetary funds towards paying for goods, works and services at state (municipal) contracts 

(article 70-73); 2) use of budgetary funds, provided in the form of budgetary investments to the authorized capital and joint 

stock of legal entity (article 80); 3) getting financial help from the budget at non-repayable and irretrievable basis in the form 

of subsidies (article 78); 4) getting budgetary funds at onerous and repayable basis in the form of budgetary credits (article 93.2). 

According to this a very important fact is that individual entrepreneurs and legal entities (commercial organizations) factually 

getting funds from the budget are not receivers of budgetary funds, as it is supposed to be in the Budgetary Code of Russian 

Federation in article 6. That is why there appear a lot of difficulties and sometimes even there is no possibility of calling to 

account for non-objective use (spending) of budgetary funds of the category of the receivers of these funds.  

Key words: non-objective use (spending) of budgetary funds; receiver of budgetary funds; budgetary funds; budgetary 

investments; subsidies; administrative responsibility; legal responsibility.  
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