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На формирование репутации юридического лица влияют многие факторы. Организации, фирмы 

всегда находились в условиях жесткой конкуренции. Деловая репутация является одним из видов не-

материальных активов и непосредственно влияет на стоимость фирмы, она может иметь не только 

положительное содержание, но и быть отрицательной. Под деловой репутацией юридического лица 

понимают приобретаемую им общественную оценку о качествах, достоинствах и недостатках, относя-

щихся к его работе и профессиональной деятельности. Очень часто распространяется информация об 

организации, которая не соответствует действительности. Целью научного исследования является 

рассмотрение способов защиты деловой репутации юридического лица. Методологическую основу ис-

следования образуют как общенаучные философские методы познания (логико-языковые, системный, 

историко-сравнительный), так и специальные, широко используемые в теории права и государства и 

гражданском праве (например, сравнительно-правовой, формально-юридический, структурно-

функциональный). В комплексе так же были использованы методы системности, объективности, ана-

логии и моделирования для определения ключевых идей и выводов по ходу исследования. Основным 

результатом научной работы является вывод о том, что юридическое лицо имеет право требовать от 

других лиц, чтобы оценка его деятельности опиралась на реальные обстоятельства и не искажалась 

неверными сведениями. Законодательство предоставляет юридическим лицам широкие возможности 

для защиты своей деловой репутации. Практическое применение исследуемых способов защиты дело-

вой репутации юридических лиц нашло отражение во множестве судебных дел. В современных усло-

виях надлежащая защита деловой репутации хозяйствующих субъектов все более очевидно становит-

ся одним из условий успешного осуществления ими предпринимательской и иной экономической дея-

тельности, поскольку без должного обеспечения прав и охраняемых законом интересов достигнуть 

экономическое благополучие не представляется возможным. 
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Деловая репутация является объектом абсо-

лютного гражданского правоотношения. Общере-

гулятивные обязанности, возложенные на всех 

третьих лиц, заключаются в запрете препятство-

вать правообладателю в осуществлении его права. 

Непременным условием существования для 

коммерческого юридического лица является обла-

дание положительной деловой репутацией. 

Право на деловую репутацию является неотъ-

емлемым субъективным правом любого юридиче-

ского лица. Его нарушение причиняет существен-

ный моральный вред, ущерб в свободе действий и 

общественном положении, производя на окружаю-

щих невыгодное для указанных субъектов впечат-

ление, и предопределяет ответственность обязан-

ных лиц.  

Право на защиту является обязательным эле-
ментом самого субъективного права, так как в про-
тивном случае не представилось бы реальным реа-
лизовать другие юридические возможности, в том 
числе возможность государственного принуждения. 

Гражданским законодательством гарантирует-

ся защита нематериальных благ физических и 

юридических лиц в равной степени. В зависимости 

от юридической природы нарушенного нематери-

ального блага или личного неимущественного пра-

ва и характера последствий этого нарушения ста-

вятся порядок и пределы такой защиты. Граждан-

ским кодексом [1] предусмотрены как общие (ст. 

12 ГК РФ), так и специальные (ст. 152 ГК РФ) спо-

собы защиты деловой репутации. Нередко могут 

использоваться несколько способов, а может и не 
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подойти ни один из указанных. Это зависит от 

специфики подлежащего защите блага. 
Специальные способы защиты, предусмотрен-

ные ст. 152 ГК РФ, имеют особую значимость при 
разрешении вопросов, связанных с умалением дело-
вой репутации. К ним относят: опровержение несо-
ответствующих действительности порочащих честь, 
достоинство и деловую репутацию сведений; опуб-
ликование ответа в средствах массовой информации 
(далее СМИ), где были распространены соответст-
вующие сведения; удаление порочащей информа-
ции в сети Интернет и соответствующее опровер-
жение способом, обеспечивающим доведение опро-
вержения до пользователей сети Интернет; удале-
ние порочащей информации, а также пресечение 
или запрещение дальнейшего ее распространения; 
возмещение причиненных убытков. 

1. Опровержение несоответствующих дейст-
вительности, порочащих сведений. 

Закон не обязывает заявителя предварительно 
обращаться к ответчику с требованием об опро-
вержении распространенных им сведений, в том 
числе и в случаях, когда ответчиком выступает 
редакция СМИ, в котором были опубликованы ос-
париваемые сведения. Вместе с тем, юридическое 
лицо вправе обратиться с соответствующим требо-
ванием к редакции СМИ. 

Президиум Высшего Арбитражного Суда РФ в 
Информационном письме от 23.09.1999 г. № 46 
«Обзор практики разрешения арбитражными су-
дами споров, связанных с защитой деловой репу-
тации»[2] указал, что предусмотренная Законом 
РФ «О средствах массовой информации»[3] про-
цедура обращения заинтересованных лиц с требо-
ванием об опровержении сведений, порочащих их 
деловую репутацию, не является обязательным 
досудебным порядком разрешения спора. 

Гражданский кодекс РФ относит порядок оп-
ровержения распространенных сведений к специ-
альному способу защиты чести, достоинства и де-
ловой репутации. 

Порядок опровержения подробно регламенти-
рован ст. 43-45 Закона РФ «О СМИ». Чаще всего 
порядок опровержения порочащих деловую репу-
тацию юридического лица сведений устанавлива-
ется непосредственно судом, исходя из требова-
ний, заявленных пострадавшей стороной. В случае 
удовлетворения иска в решении указывается спо-
соб опровержения несоответствующих действи-
тельности порочащих сведений, при необходимо-
сти текст такого опровержения с указанием на 
данные сведения, а также срок, в течение которого 
данное опровержение должно быть опубликовано.  

Также в п. 4 ст. 152 ГК РФ предусмотрена 
возможность наступления случаев, когда в связи с 
широким масштабом распространения и известно-
стью тех или иных сведений их опровержение не-

возможно довести до всеобщего сведения. В таком 
случае информация может быть удалена по требо-
ванию лица, о котором указанные сведения были 
распространены. 

Опровержение означает аргументированное, 
обоснованное отрицание соответствия действи-
тельности распространенных сведений, порочащих 
честь, достоинство и деловую репутацию лица.  

2. Опубликование ответа. 
Несмотря на то, что опубликование ответа в 

СМИ используется потерпевшей стороной в ос-
новном в делах по защите деловой репутации, пра-
во на ответ относится к числу универсальных спо-
собов, в частности, способов самозащиты. 

Некоторые ученых поддерживает законодате-
ля и отраженную им в Законе РФ точку зрения, 
которая сводится к тому, что организации наравне 
с гражданами имеют право на опубликование сво-
его ответа в тех же СМИ, где были опубликованы 
сведения, ущемляющие права или законные инте-
ресы юридического лица.  

Опровержение или ответ не дадут такого ре-
зультата, какого, например, можно добиться от 
судебной защиты. Восстановить полностью нару-
шенные права не получится, но зато неимущест-
венные последствия от правонарушения будут 
уменьшены. 

3. Удаление порочащей информации в сети 
Интернет и соответствующее опровержение поро-
чащей информации способом, обеспечивающим 
доведение опровержения до пользователей сети 
Интернет. 

Такая мера защиты деловой репутации лица 
может иметь место, если судом признаны разме-
щенные на сайте в сети Интернет сведения не со-
ответствующими действительности и если такие 
требования заявлены истцом. Ответчиком высту-
пают в данном случае владелец сайта или иное 
управомоченное им лицо, размещающее информа-
цию на этом сайте, что усложняет установление 
виновного лица. В удовлетворении заявленного 
требования истцу может быть отказано, поскольку 
представленные доказательства, а именно прото-
кол осмотра информации в сети Интернет, состав-
ленный нотариусом, не позволит достоверно уста-
новить источник оспариваемых сведений. 

4. Удаление порочащей информации, а также 
пресечение или запрещение дальнейшего ее рас-
пространения путем изъятия и уничтожения без 
какой бы то ни было компенсации экземпляров 
материальных носителей, содержащих указанную 
информацию. 

Способ, при котором предусматривается право 
требовать удаления порочащей информации, а 
также пресечения или запрещения дальнейшего 
распространения указанных сведений путем изъя-
тия и уничтожения без какой бы то ни было ком-
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пенсации изготовленных экземпляров материаль-
ных носителей, содержащих указанные сведения, и 
закрепленный в п. 4 ст. 152 ГК РФ, нашел свое от-
ражение в положениях гл. 76 ГК РФ (часть четвер-
тая), посвященной защите прав на средства инди-
видуализации юридических лиц, товаров, работ и 
услуг предприятий. В соответствии с положениями 
ст. 1515 ГК РФ, предусматривающей ответствен-
ность за незаконное использование товарного зна-
ка в виде требования правообладателя к нарушите-
лю изъять из оборота и уничтожить за счет нару-
шителя контрафактных товаров, этикеток, упако-
вок товаров, на которых размещены незаконно ис-
пользуемый товарный знак или сходное с ним до 
степени смешения обозначение. Таким образом, 
одновременно с восстановлением положения орга-
низации, существовавшего до незаконного исполь-
зования средств индивидуализации, организация-
нарушитель несет ответственность. 

5. Возмещение причиненных распространени-
ем не соответствующих действительности, поро-
чащих сведений убытков. 

Подход арбитражных судов к рассмотрению 
дел данной категории претерпел значительные из-
менения под влиянием практики Европейского Су-
да по правам человека (далее ЕСПЧ). ЕСПЧ в сво-
их решениях посчитал, что и юридическому лицу 
может быть нанесен репутационный вред, поэтому 
не исключается возможность присуждения ком-
мерческой компании компенсации нематериально-
го вреда. В своих решениях ЕСПЧ нередко возме-
щает организации убытки «морального характера», 
которые юридическое лицо может понести вслед-
ствие умаления его деловой репутации со стороны 
конкурентов, недобросовестных потребителей, что 
может отразиться на дезориентации субъекта на 
рынке товаров, работ, услуг, на дальнейшей выра-
ботке внутренней политики организации, на ее 
управлении и принятии решений, на самих членах 
руководства компании [4]. 

Конституционный Суд РФ, частично признав 
такую позицию ЕСПЧ по вопросу компенсации 
морального вреда юридическим лицам, в своем 
Определении от 4 декабря 2003 г. № 508-О заявил 
о не запрещенной законом возможности юридиче-
ских лиц в делах о защите деловой репутации 
предъявлять требования о компенсации убытков, в 
том числе неимущественного характера, однако 
такой причиненный нематериальный вред не ото-
ждествляется с моральным вредом, причиненным 
гражданину [5]. 

При определении размера ущерба, подлежа-
щего возмещению, суды опираются на предостав-
ленные истцом доказательства, необходима при-
чинно-следственная связь между распространени-
ем порочащих сведений и понесенными убытками. 
Трудно рассчитать сумму заявителю, но в удовле-

творении требования о возмещении убытков не 
может быть отказано только на том основании, что 
их точный размер невозможно установить. Размер 
подлежащих возмещению убытков в таком случае 
определяется судом с учетом всех обстоятельств 
дела. Суд исходит из принципов справедливости, 
соразмерности. 

Например, компании, обратившейся в Арбит-
ражный суд с иском о защите деловой репутации 
путем опровержения распространенных пороча-
щих деловую репутацию заявителя сведений и о 
взыскании убытков, было отказано в части требо-
вания о компенсации причиненного вреда по осно-
ванию недоказанности его размера. В апелляцион-
ной инстанции решение суда первой инстанции 
осталось без изменения, однако Арбитражный суд 
округа, отменяя решение суда первой инстанции и 
постановление суда апелляционной инстанции в 
части отказа в удовлетворении требования о взы-
скании убытков и отправляя дело на новое рас-
смотрение, исходил из того, что степень сложности 
в предоставлении истцом в суд доказательств, под-
тверждающих причинно-следственную связь меж-
ду наличием убытков и распространением ложных 
и порочащих сведений, равно как и размера убыт-
ков, не должна снижать уровень правовой защи-
щенности участников гражданского оборота при 
доказанности факта нарушения. Поэтому при та-
ких обстоятельствах отказ во взыскании убытков 
нельзя признать обоснованным.  

Закон не ограничивает возможность обладате-
ля субъективного права на выбор того или иного 
способа защиты, при этом конкретный способ за-
щиты права обусловлен особенностями того или 
иного защищаемого права и характером правона-
рушения. 
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Many factors influence formation of reputation of the legal entity. The organizations, firms always were in con-

ditions of fierce competition. The business reputation is one of types of intangible assets and directly influences the 

cost of firm, it cannot have only positive contents, but also to be negative. Understand the public assessment acquired 

by it about the qualities, merits and demerits relating to its work and professional activity as business reputation of the 

legal entity. Very often information on the organization which is not true extends. The purpose of scientific research 

is a consideration of ways of protection of business reputation of the legal entity. The methodological basis of a re-

search is general scientific philosophical methods of knowledge (logic-language, system, historical and comparative), 

and the special, widely used in the theory rights and the states and civil law (for example, comparative and legal, 

legallistic, structurally functional). The author used methods of systematicity, objectivity, analogy and modeling for 

definition of the key ideas and conclusions on the research course in a complex. The main result of scientific work is 

a conclusion that the legal entity has the right to demand from other persons that assessment of its activity leaned on 

real circumstances and incorrect data didn't distort it. The legislation gives to legal entities ample opportunities for 

protection of the business reputation. Practical application of the studied ways of protection of business reputation of 

legal entities found its reflection in a set of lawsuits. In modern conditions appropriate protection of business reputa-

tion of economic entities it becomes more and more obvious to one of conditions of successful implementation of en-

trepreneurial and other economic activity by them as without due ensuring the rights and the interests protected by the 

law, it is not possible to reach economic wellbeing. 

Key words: legislation, protection, business reputation, dissemination of data, mass media, publication of the 

answer, indemnification 
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