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Проанализирован онтологический статус знания, формируемого в пространстве современных 

социальных сетей, через соотнесение его с понятием объекта интеллектуальной собственности. Зна-

ние трактуется как институционализированный результат когнитивной и познавательной деятельно-

сти, характеризующийся свойствами активности, структурности и объективной реальности, то есть 

закрепленности в социальных практиках. Показано, что в условиях развития социальных сетей ин-

формационный контент в Интернете все меньше может определяться как интеллектуальная собствен-

ность. Это связано с принципиальным усложнением сети Интернет, главная цель которого эволюцио-

нировала от информационной функции к социальной. В этой связи объективируемое в социальных се-

тях знание, независимо от конкретной формы его проявления и уровня субъектности, имеет значи-

тельную степень отчужденности от своего создателя и потому не может трактоваться в терминах ин-

теллектуальной собственности. Несмотря на это, различный статус пользователя при создании, рас-

пространении и потреблении знания все же вызывает соответствующие стратификационные измене-

ния в социальной структуре интернет-пространства. Управление данными процессами лежит в боль-

шей степени в сфере модерации и самоуправления сетевых сообществ, а не в сфере практики правово-

го регулирования.  
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ни субъектности социальных сетей 

Одним из ключевых аспектов анализа со-

временного этапа цивилизационного развития 

является социоантропокультурная оценка но-

вейших технологий, в том числе информаци-

онно-коммуникативных
1
 [1–7]. Онтологиче-

ский и гносеологический статус социальных 

сетей определяется в совокупности их мно-

жественными модальностями в аспекте по-

рождаемых ими практик: поиска, поддержа-

ния и упорядочивания социальных связей 

между пользователями, личностной самореа-

лизации, межличностной коммуникации, 

групповых взаимодействий. Особое значение 

в этих условиях приобретает порождаемое в 

социальных сетях знание, которое в данной 

работе мы определяем как институционали-

зированный результат когнитивной и позна-

вательной деятельности, характеризующийся 

свойствами активности, структурности и 

объективной реальности, то есть закреплен-

ности в социальных практиках. Целью на-

                                                                 
1 БЛАГОДАРНОСТИ: Исследование выполнено 

при финансовой поддержке РФФИ: грант № 15-06-03161 

«Проблема объективации, легитимации и воспроизвод-

ства знания в социальных сетях: онтологический, тех-

нологический и социокультурный аспекты». 

стоящей статьи является определение сущ-

ностных характеристик и свойств знания в 

социальных сетях как потенциального объек-

та авторского права. Данная цель достигается 

посредством последовательного рассмотрения 

основных форм знания в социальных сетях, а 

также уровней его функционирования. 

Как нами было установлено ранее, мож-

но выделить четыре основных типа (формы) 

знания в социальных сетях: культурный ар-

тефакт, технологию как сетевой паттерн (от-

носящиеся преимущественно к перформа-

тивному знанию), научное знание и частное 

мнение (относящиеся к репрезентативному 

знанию) [8]. 

На онтологическом уровне культурный 

артефакт проявляет себя как самопорожде-

ние среды социальных сетей, продукт соци-

ально-сетевой культуры. На динамическом 

уровне культурный артефакт подвергается 

процессам тиражирования, расширения сфер 

и практик употребления («цитирования») и 

влияния. В наибольшей степени это относит-

ся к различным медиавирусам (интернет-

мемам и т. д.) В нормативном аспекте куль-

турный артефакт, являясь образцом и прояв-
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лением социально-сетевой культуры, стиму-

лирует ее развитие и активность пользовате-

лей в ее рамках. Технология, рассматривае-

мая в нашем случае как паттерн социально-

сетевой коммуникации, на онтологическом 

уровне определяется как доопытное, присут-

ствующее независимо от пользователя усло-

вие коммуникации; к подобным условиям 

относятся технологические возможности и 

ограничения, накладываемые непосредст-

венным форматом социальной сети. Динами-

ческий аспект функционирования техноло-

гии проявляется как ее процессуальное во-

площение в режиме коммуникативных прак-

тик пользователей. Нормативный уровень 

задает необходимые модели и общепринятые 

стандарты коммуникативных практик. Науч-

ное знание на онтологическом уровне функ-

ционирует как воспроизведенный факт, ко-

торый на динамическом уровне уже выпол-

няет функцию доказательства определенного 

тезиса или действия в коммуникации. Нор-

мативность научного знания проявляется, 

когда оно функционирует как релевантный 

императив в коммуникативной практике, 

имеющий отношение к ее предметному со-

держанию и характеристикам. Частное мне-

ние в социальных сетях является наиболее 

распространенной формой знания и относит-

ся преимущественно к сфере межличностной 

или групповой коммуникации. На онтологи-

ческом уровне оно представляет собой от-

дельное высказывание или реплику в комму-

никации. На динамическом уровне процессу-

альность знания, порождаемого частным 

мнением, объективируется в условиях диало-

гической (полилогической) коммуникации, 

учитывающей семантические и прагматиче-

ские контекстуальные параметры высказыва-

ний. Нормативность функционирования част-

ного мнения задается возможностью его тех-

нической фиксации, сохранения и воспроиз-

ведения (в виде репоста, скриншота и т. д.) 

как единичного коммуникативного акта [8]. 

Одним из исследователей проблемы ин-

теллектуальной собственности в сети Интер-

нет А.С. Безмолитвенным формулируется так 

называемая «дилемма копирайта», суть кото-

рой состоит в следующем [9]. Если реализо-

ван подход «всеобщего блага» (собствен-

ность на плоды интеллектуальной деятельно-

сти принадлежит обществу в целом), то про-

дукты интеллектуального труда теряют ста-

тус товара, что обеспечивает возможность 

свободного обмена информацией и «проли-

ферации идей», обеспечивая расцвет творче-

ского заимствования. Если реализован под-

ход «искусственной редкости» (собствен-

ность на плоды интеллектуальной деятельно-

сти принадлежит частным лицам или компа-

ниям), продукты интеллектуального труда 

сохраняют за собой статус товара, что потен-

циально обеспечивает возможность получе-

ния некоторого дохода автору, но заставляет 

вводить жесткие законодательные санкции и 

контроль, что затрудняет обмен информаци-

ей и закрывает некоторые возможности 

«пролиферации идей» [9, c. 15-16].  

Данная дилемма отражает амбивалент-

ность онтологического статуса информации 

в сети Интернет, порождая сложную пробле-

му на стыке философии, экономики, юрис-

пруденции и социологии. Провозглашаемый 

как пространство свободы Интернет в то же 

время задает новые формы и прецеденты за-

щиты интеллектуальной собственности, раз-

мывая при этом устоявшиеся стандарты ее 

дефиниций. Феноменология авторства в ин-

тернет-пространстве в целом определяется 

сочетанием двух противоположных тенден-

ций: с одной стороны, принципами равенст-

ва, свободы доступа к контенту, с другой 

стороны, актуализацией проблем с наруше-

нием авторских прав, при которой Интернет 

рассматривается лишь как новое информаци-

онно-технологическое пространство для хра-

нения информации. Вместе с тем социальные 

медиа Веб 2.0 служат уже не столько инфор-

мационным пространством, сколько про-

странством социокультурным, в котором 

контент не хранится, но создается. Принци-

пиально, что основной контент социальных 

сетей – это продукт среды социальных сетей, 

как правило, коллективного происхождения, 

распространяющийся как общее культурное 

достояние. Данный контент, имеющий фор-

му социально-сетевой культуры, как прави-

ло, принципиально не имеет четкой автор-

ской принадлежности [10]. Иначе реализует-

ся авторство в более сложно организованных 

сообществах Веб 3.0, в которых речь идет  

о формировании высокоинтеллектуального 

контента в условиях распределенной субъект-

ности. Однако множественный субъект в 

данных сообществах в рамках существую-

щих конвенций принципиально не является 



ISSN 2413-6840. Вестник Тамбовского университета. Серия Общественные науки 

 14 

субъектом авторского права (что наглядно 

иллюстрирует пример ресурса Википедия).  

Одним из ключевых факторов в рамках 

социально-сетевых сервисов становится 

субъектность, определяемая применительно 

к социальным сетям через свойства активно-

сти, относительной автономности, интен-

циональности и экзистенциальной целостно-

сти. Далее мы рассмотрим градацию форм 

субъектности в социальных сетях, которая 

будет проанализирована в контексте ее  

сущностных взаимосвязей со знанием как 

интегральным образованием. Сами сетевые  

коммуникативные структуры, как было от-

мечено в исследовании Н.В. Басова, оказы-

вают значимое влияние на создание знания и 

трансформацию устойчивых конфигураций 

субъектности [11]. 

Начальным уровнем субъектности в со-

циальных сетях является личностный уро-

вень. Он реализуется в режиме различных 

практик самоконструирования личности – 

таких, как самопрезентация, определенные 

досуговые, экономические (онлайн-покупки), 

игровые, профессиональные и повседневные 

коммуникативные практики (например, меж-

личностная коммуникация между друзьями). 

Носителем субъектности на данном уровне 

является отдельный индивид, рассматривае-

мый как творческий субъект. На этом уровне 

объективируются в основном производимые 

или потребляемые пользователем социокуль-

турные артефакты, представленные в виде 

продуктов индивидуального творчества, 

рефлексивно усваиваемых паттернов и т. д. 

Принципиальным для активности субъекта на 

данном уровне является множественность 

информационно-технологических, социокуль-

турных функциональных возможностей, ха-

рактерных для социально-сетевых сервисов. 

Вторым в структуре субъектности соци-

альных сетей является уровень коллективной 

субъектности. Он обнаруживается в соци-

ально-сетевых сообществах, публичных 

страницах, которые определяются в данном 

случае как добровольно формируемые объе-

динения пользователей, основанные на общ-

ности их интересов, целей, ценностей и ком-

муникативных установок. Объективируемой 

формой знания здесь является культурный 

продукт, который выполняет функцию сим-

вола и фактора общности. В то же время се-

тевые сообщества являются также и факто-

ром формирования личностной субъектно-

сти, при которой единство участия в группе 

обусловлено не совместными социокультур-

ными практиками, а одновременным потреб-

лением в условиях свободного доступа к ин-

формационным ресурсам. 

Наиболее высоким уровнем по сложно-

сти является общесистемный уровень субъ-

ектности, воплощающий общесистемные ау-

топойетические характеристики социальных 

сетей, в условиях объективации которых ни-

велируются особенности личностного и кол-

лективного уровня. На данном уровне актуа-

лизируется способность социальных сетей к 

самоорганизации и саморазвитию, формируя 

качественно новые конфигурации субъект-

ности. При этом сущность подобной субъ-

ектности парадоксальна. С одной стороны, 

подобная субъектность соответствует пост-

модернистскому этосу, идеям «смерти авто-

ра» и «смерти субъекта» как концептуальных 

фигур упорядоченности и иерархичности в 

условиях распространения и развития ризо-

матических структур. С другой стороны, об-

щесистемная субъектность определяется в 

терминах панавторства, «умной толпы» [12]. 

Иначе говоря, субъектность на данном уров-

не относится уже не к индивиду, а к пре-

дельно размытой интеллектуальной толпе. 

Следствием такой субъектности в условиях 

значительной интеллектуализации и профес-

сионализации массовых усилий по производ-

ству высококачественного контента является 

экспертная субъектность, формируемая в се-

тевых сообществах Веб 3.0. Отметим также, 

что размывание границ субъекта конструи-

рует онтологию бессубъектности. 

Богатым эвристическим потенциалом 

обладает принцип наделения субъектностью 

самой среды виртуальных сетей (в статусе 

самостоятельной сущности и интенциональ-

ности) в духе «пантеистической субъектно-

сти». Здесь можно говорить о метафизиче-

ском одушевлении социальных сетей, при-

дающем им особый онтологический и гно-

сеологический статус. Знание здесь проявля-

ется как нерефлексивный синергетический 

эффект. 

Отметим также, что принципиальное 

значение в социально-сетевой коммуникации 

приобретает социальный статус пользовате-

лей, определяемый их возможностью участия 

в создании, размещении, публикации, рас-
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пространении, редактировании, доступе к 

различным формам информации. Подобные 

статусные характеристики могут быть оха-

рактеризованы следующим образом: обыч-

ный пользователь, модератор, администратор 

(лидер сообщества и т. д.), владелец ресурса 

(домена) и т. д. Данные статусы характери-

зуют роль участников в процессе функцио-

нирования знания и задают соответствую-

щую стратификационную структуру в соци-

альных сетях. Значимость социального ста-

туса пользователя в социальной сети может 

серьезно отличаться на конкретном уровне 

субъектности знания.  

Таким образом, знание в социальных се-

тях в силу размытости своей субъектной 

принадлежности, сложных процессов поро-

ждения контента, детерминированных раз-

личием процессов сетевых взаимодействий 

Веб 2.0 и Веб 3.0, не является в полной мере 

объектом авторского права. В то же время 

различный уровень доступа к практикам 

объективации, легитимации и воспроизвод-

ства знания в социальных сетях задает опре-

деленные каналы статусной дифференциации 

пользователей, что приводит к формирова-

нию цифрового неравенства.  
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The ontological status of knowledge formed in space of modern social networks through its correlation with a concept 

of an intellectual property item is analyzed. Knowledge is treated by as the institutionalized result of cognitive activity which 

is characterized by properties of activity, degree of structure and objective reality that means fixedness in social practices. It 

is shown that in the conditions of development of social networks information content on the Internet can be defined less as 

intellectual property. It is connected with basic complication of the Internet which has its main goal evolved from informa-

tion function to social. In this regard knowledge on social networks, irrespective of a concrete form of his manifestation and 

level of subjectivity, has considerable degree of estrangement from the creator and therefore it cannot be treated in terms of 

intellectual property. Despite its various status of the user during creation, distribution and consumption of knowledge never-

theless causes the corresponding stratification changes in social structure of Internet space. Management of these processes 

lies more in the sphere of moderation and self-government of network communities, but not in the sphere of practice of legal 

regulation. 
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