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Приведено описание модернизированного фонетического алгоритма поиска нежелательного контента в текстах, 

написанных на русском языке. Показано, что предложенный вариант фонетического алгоритма можно исполь-

зовать для нечеткого текстового поиска, если размер обучающей выборки незначителен или он отсутствует. 
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ВВЕДЕНИЕ 

 

В настоящее время остро стоит проблема поиска 

нежелательного контента. Для детектирования вредо-

носного содержания можно использовать алгоритмы и 

методы фонетического анализа звукового состава  

слова. 

Высококачественные фонетические алгоритмы 

применяются для глобальных поисковых систем, сжа-

тия данных, криптографии, распознавания речи, преоб-

разования генетической и молекулярной информации. 

Одной из актуальных задач применения фонетических 

алгоритмов является сопровождения БД, входящих в 

состав информационных систем. При фонетическом 

поиске для сравнения слова текста и словаря предвари-

тельно преобразовываются в форму, напоминающую 

их звучание или искусственный код. Слова, близкие по 

звучанию, будут иметь одинаковый код.  

К достоинствам фонетических алгоритмов можно 

отнести хорошие результаты при поиске неизменяемых 

форм в ограниченном словаре вводимых пользователем 

слов, особенно с ручной доработкой словаря. Главным 

препятствием широкого использования фонетических 

алгоритмов поиска в современном русском языке явля-

ется преобладание процесса словообразования с ис-

пользованием аффиксов (приставка (префикс), суф-

фикс, окончание (флексия), соединительная гласная 

(интерфикс), постфикс), сочетающих сразу несколько 

грамматических значений. Кроме того, для любого 

языка алгоритмы фонетического поиска особенно вос-

приимчивы к ошибкам в начале слов, перестановкам, 

пропускам и добавлениям букв, ошибкам типа слия-

ние-разделение слов, неточное написание, или исполь-

зуется сленг [1]. Цель работы: модернизировать из-

вестные фонетические алгоритмы для поиска нежела-

тельного контента на русском языке. 

 

МОДИФИКАЦИЯ АЛГОРИТМА 

 

Современные фонетические алгоритмы Soundex, 

Daitch-Mokotoff Soundex, Metaphone, Caverphone, Фо-

нетик, Русский Metaphone достаточно подробно описа-

ны в работах [2–6]. Отметим, что классические алго-

ритмы разрабатывались для работы с неизменяемыми 

формами слов (например, фамилии). 

Для фонетического поиска важно получить произ-

водящую основу слова, для этого можно применять 

классические процедуры предобработки контента: 

лемматизации и стемминга [7–11]. Лемматизация – 

алгоритм привидения исходного слова к нормальной 

форме (например, для существительных в русском 

языке это форма именительного падежа в единствен-

ном числе), при этом алгоритм требует предварительно 

составленного словаря всех возможных словоформ. 

Алгоритм имеет высокую скорость работы, в результа-

те работы снижается размер словаря за счет приведе-

ния к единой форме различных словоформ. Стемминг – 

алгоритм усечения слов по ряду эвристических правил. 

В основном усечения происходят за счет ограничения 

количества словообразующих суффиксов и окончаний 

и заданных правил. К достоинствам стемминга следует 

отнести высокую скорость работы, снижение словаря, не 

требует предварительного словаря для своей работы.  

С точки зрения применимости модифицированных 

фонетических алгоритмов поиска к задачам данной 

работы следует рассматривать следующие категории 

нежелательного текстового контента: отдельные слова, 

словосочетания и фразы, имеющие собственное неже-

лательное значение; отдельные слова (в т. ч. и несуще-

ствующие слова, т. е. просто набор букв, цифр или 

иных символов) и фразы (в т. ч. и скомбинированные 

из несуществующих слов), не имеющие собственного 

лексического нежелательного значения вне контекста 

их употребления; нежелательный контент, выражен-

ный через эвфемизмы, аналогии, аллюзии, гиперболы, 

в комбинации с заумью, эрративамии и другими прие-

мами литературного языка. Все перечисленные литера-

турные приемы умело используются в современной 

субкультуре для завуалирования нелитературного язы-

ка. Ситуацию осложняет тот факт, что русский язык 

имеет сложную орфографию, морфологическую струк-

туру и словообразовательные средства, все это являет-

ся источником ошибок при использовании лемматиза-

ции и стемминга.  

http://school-collection.edu.ru/dlrstore-wrapper/339d9c16-87f2-4aac-adb9-3f5120ff277c/g2062.htm
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В качестве решения данной проблемы и снижения 

вычислительных затрат можно предложить следующее 

для предобработки контента:  

1) для процедуры стемминга отказаться от обработ-

ки множества существующих суффиксов и создать 

правила преобразования (удаления) префикса (при-

ставки); 

2) отказаться от лемматизации и усечения оконча-

ний, вместо этого рассматривать только определенное 

количество символов основы слова (это называется 

непроизводная основа) (4…8), отметим, что усечение 

слов характерно для классических фонетических алго-

ритмов. 

В настоящей работе используются следующие пра-

вила фонетического анализа звукового состава слова 

(показана только часть вариантов преобразования): 

 удаление мягкого и твердого знака, непроизно-

симых символов или их группы (часто так маскируют 

негативное содержание, имеет смысл сразу считать 

такое слово негативным); 

 замена транслитерации (H – П, R – Я, SH – Ш,  

Y – У); 

 замена сходных цифр, латинских и кирилличе-

ских букв (сочетаний) (A, B, C, E, H, М, O, P, T, X); 

 замена символов схожего на буквы начертания 

или смысла (/7 – П, @ – > А, >|< – Ж, >K – Ж, /\ – Л,  

тт – П); 

 замена известных эвфемизмов (3.14 – ПИ); 

 преобразование групп согласных (СТН – СН, 

ТС – Ц, ДС – Ц);  

 оглушение согласных в соответствии с прави-

лами русского языка (Б – П, Д – Т, З – С, В – Ф, Ж – Ш, 

Г – К); 

 замена шипящих (Щ, Ч – Ш); 

 замена гласных букв как в безударном слоге (О, 

Я, Ё – А); 

 замена гласных букв (например, Е, Ы, Ё, Э – И); 

 преобразование повторяющихся символов (НН – 

Н, АААААА – А); 

 возврат к вышеописанным процедурам преоб-

разования, чтобы исключить возможные повторы. 

 

РЕЗУЛЬТАТЫ 

 

Применение правил к исходному слову (ЗЕМЛЯ) 

приводит к формированию «вырожденного» фонетиче-

ского образа (СИМЛА). В табл. 1 представлены исход-

ные формы, фонетический образ (с основой до 8 сим-

волов), числовой код образа и процентное отношение 

сходства к основному слову (ЗЕМЛЯ). 

Для поиска слова в словаре целесообразно исполь-

зовать числовое представление (код) фонетического 

образа. Код можно формировать через хеш-функцию, в 

этом случае подобный код можно использовать как 

индекс в хеш-таблице. Или посредством оригинальной 

функции, которая в зависимости от частоты употреб-

ления букв в русском языке преобразует символы 

строки в коэффициенты полинома (область примене-

ния – бинарный поиск, поиск к ближайшему из слова-

ря, интерполирование и т. д.).  

 

 

Таблица 1 

 

Результат работы оригинального фонетического алгоритма 

 

Исходная форма Фонетический образ Оригинальный код % 

ЗЕМЛЯ СИМЛА 100CD0220A000000 0 

3@3еmlRть СИМЛИТ 100CD0220A400000 2 

ЗЕМЛЕВЕДЕНИЕ СИМЛИФИТ 100CD0220C700C40 20 

земЛЕВЛадЕлЕц СИМЛИФЛА 100CD0220C70220A 20 

ЗЕМЛЕВЛАДЕНИЕ СИМЛИФЛА 100CD0220C70220A 20 

Zemledelec СИМЛИТИЛ 100CD0220C400C22 19 

ЗЕМЛЕКОП СИМЛИKАП 100CD0220C0C0A00 17 

ЗЕМЛЕКОПНЫЙ СИМЛИКАП 100CD0220C800A60 20 

ЗЕМЛЕМЕР СИМЛИМИР 100CD0220CD00C30 22 

ЗЕМЛЕМЕРНЫЙ СИМЛИМИР 100CD0220CD00C30 22 

зиМЛИП@ШИЦ СИМЛИПАШ 100CD0220C600A90 19 

ЗЕМЛЕПОЛЬЗОВАНИЕ СИМЛИПАЛ 100CD0220C600A22 19 

Zemlepr0x0dec СИМЛИПРА 100CD0220C300A0A 18 

ЗЕМЛЕРОЙКА СИМЛИРАИ 100CD0220C300A0C 18 

3емлеС0С СИМЛИСАС 100CD0220C100A10 17 

ЗЕМЛЕТРЯСЕНИЕ СИМЛИТРА 100CD0220C40300A 18 

ЗЕМЛЕУСТРОЙСТВО СИМЛИУС 100CD0220C0B1000 17 

ЗЕМЛИСТЫЙ СИМЛИСТИ 100CD0220C104070 17 

ЗЕМЛИЦА СИМЛИЦА 100CD0220C110A00 18 

ЗЕМЛИШКА СИМЛИШКА 100CD0220C90800A 20 

ЗЕМЛЯНЕ СИМЛАНИ 100CD0220A200C00 1 

ЗЕМЛЯЧЕСТВО СИМЛАЧИС 100CD0220AD00C10 2 

ЗЕМЛЯЧОК СИМЛАЧАК 100CD0220CD00A80 22 

ПРИЗЕМЛЕНИЕ СИМЛИНИИ 100CD0220C200C0C 18 

ПРИЗЕМЛЁННОСТЬ СИМЛИНА 100CD0220C200A00 18 

ПРИЗЕМЛИТЬСЯ СИМЛИЦ 100CD0220C110000 17 

ПРИЗЕМЛЯТЬ СИМЛАТ 100CD0220A407000 2 
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Таблица 2 

 

Величина ошибки в тестовой выборке 

 

Размер обучающей 

выборки, примеров 

Величина ошибки, % 

Наивный  

поиск  

Фонетический 

поиск 

50 20,79 10,11 

100 10,16 3,72 

500 2,12 2,64 

1000 1,01 2,55 

2000 0,52 2,61 

3000 0,33 2,72 

4000 0,21 2,61 

5000 0,20 2,54 

6000 0,16 2,03 

7000 0,15 1,45 

 

 

Для проверки эффективности работы предложенно-

го алгоритма были получены словари фонетических 

образов на основе размеченных корпусов нежелатель-

ного контента, полученных в работе [12], содержащих 

порядка 2500 упоминаний четырех сущностей «попу-

лярного» нелитературного языка. Размеченные доку-

менты разделялись однородно на обучающую (исполь-

зовалась для формирования корпусов нежелательного 

контента) и тестовую выборки в пропорции 70:30. Ис-

точником документов были комментарии пользовате-

лей с ряда развлекательных ресурсов. Видно, что на 

начальном этапе количество ошибок в тестовой выбор-

ке в зависимости от размера обучающей выборки 

меньше, чем при наивном поиске (табл. 2). Таким обра-

зом, предложенный модифицированный вариант фоне-

тического алгоритма можно использовать для решения 

задачи нечеткого текстового поиска (фильтрации не-

желательного контента), если размер обучающей вы-

борки незначителен или он отсутствует. 
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