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Для управления биоразнообразием выделяют значимые территории (ЗТ), а среди них критически значимые тер-

ритории. Предлагается план описания значимых территорий. Он предусматривает сбор сведений о ЗТ, описание 
значения и географического расположения, анализ вопросов управления ЗТ, сведения об источниках информа-

ции и исполнителях. Описание ЗТ по единому плану необходимо для сопоставимости данных, описаний и оце-

нок, поступающих от экспертов. 
Ключевые слова: значимые территории; охрана природы; территориальный подход; управление биоразнообра-

зием 

 

 

В последние десятилетия разрабатываются теоре-

тические и практические подходы к территориальному 

управлению биоразнообразием. Из-за неравномерности 

размещения природных объектов всегда можно выде-

лить участки, различающиеся по их значению. Впер-

вые, в конце 1980-х гг., важные участки стали выделять 

для птиц – Important Bird Areas, IBA [1–2]. В России 

они известны как Ключевые орнитологические терри-

тории России – КОТР [3–5]. Это относительно неболь-

шие территории, отличающиеся от окружающей мест-

ности по орнитологической значимости. За последую-

щий более чем 30-летний период накоплен опыт выде-

ления важных территорий для растений [6–8], грибов 

[9], бабочек [10], морских [11] и пресноводных [12] 

экосистем. Предложены критерии выделения ключе-

вых территорий, важных для сохранения биоразнооб-

разия на разных уровнях организации живого – Key 

Biodiversity Areas, KBA [13]. 

Нами разрабатывается универсальная концепция по 

выделению территорий, важных для управления био-

разнообразием [14]. Она охватывает широкий круг 

проблем, связанных не только с необходимостью со-

хранения местообитаний, сообществ и биологических 

видов (в том числе отнесенных по различным критери-

ям к категории редких [15–16]), но и с возникающей 

необходимостью элиминации некоторых видов [17], а 

также ценностью экосистемных услуг, включающих 

продукты, получаемые от экосистем, а также комплекс 

культурных и поддерживающих услуг [18–21]. 

Мы рассматриваем широкое понятие: «значимые 

территории» (ЗТ). К ним относим «части пространства, 

занимаемого объектом живой природы, имеющие вы-

сокую значимость для существования объекта и/или 

для субъекта, использующего этот объект в тех или 

иных целях (научных, просветительских, культуроло-

гических, природоохранных и т. п.). Из круга значимых 

территорий выделяем «критически значимые террито-

рии» (КЗТ) – это те ЗТ, которые критически важны для 

существования объекта: исчезновение КЗТ приводит к 

резкому повышению вероятности исчезновения соот-

ветствующего объекта. Объекты, для которых выделя-

ют ЗТ, в том числе КЗТ, это надорганизменные группы 

любого ранга: семейные и внутрипопуляционные 

группы, популяции, формы, расы, виды, сообщества» 

[14, с. 90]. Основная цель выделения ЗТ – оптимизация 

управления (охраны, воспроизводства, использования, 

изучения, мониторинга, просвещения, при необходи-

мости – элиминации). Это достигается концентрацией 

усилий на относительно небольших участках области 

распространения объекта. Максимальные размеры ЗТ 

определяются возможностью охватить всю ее конкрет-

ными мероприятиями по управлению.  

Отечественные работы по выделению Ключевых 

орнитологических территорий [3–5], а также междуна-

родный опыт [6–13] показали важность унификации 

описания таких территорий. Здесь мы даем план описа-

ния ЗТ (паспорт ЗТ). Он предусматривает сбор сведений 

о ЗТ, описание значения, географического расположе-

ния, анализ вопросов управления ЗТ, сведения об источ-

никах информации и исполнителях. Описание критиче-

ски значимых территорий более детально, поскольку в 

дальнейшем планируется их оценка и ранжирование. 

Многие экологи, в том числе педагоги и работники 

особо охраняемых природных территорий (ООПТ), 

нередко имеют дело со значимыми территориями. К 

таким можно отнести памятники природы, участки с 

редкими или типичными растительными сообщества-

ми, с результатами деятельности животных (бобровые 

плотины и хатки), норами млекопитающих или гнезда-

ми хищных птиц, места скоплений птиц на пролете, а 

также те, где регулярно проводят научные исследова-

ния или демонстрируют во время экскурсий, посвя-
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щенных биоразнообразию. При необходимости ЗТ 

можно объединить экологическими тропами. Выделе-

ние ЗТ позволяет избежать их случайного или наме-

ренного уничтожения. Все вместе они образуют опти-

мальную и необходимую для управления сеть природ-

ных территорий региона. 

Паспорт ЗТ предназначен для того, чтобы обеспе-

чить совместимость данных, описаний и оценок, посту-

пающих от экспертов. В перспективе это позволит соз-

дать национальную или региональные базы данных, 

объединенные в единую сеть. При заполнении «Паспор-

та» сначала выбирают одну из предложенных формули-

ровок, лишь потом можно перейти к заполнению вари-

анта «иное/прочее». Этим повышается сопоставимость 

информации и аналитическая ценность базы данных. 

 

Описание значимой территории (ЗT) (Паспорт ЗТ) 

1 Общие сведения. 

1.1 Название ЗТ. Формулируется емко и кратко, так 

как подробные сведения есть ниже. Дается по шаблону: 

«ЗТ для (название объекта), (место расположения), 

(административная область)». 

1.2 Задачи выделения ЗТ. Определяются в рамках 

общей цели: «управление объектом». Выбрать: – при-

родоохранная (дополнительно указать: сохранение; 

элиминация или реставрация объекта); – научно-

познавательная; – рекреационная; – экотуристическая;  

– эстетическая; – культурное наследие; – уникальное 

природное явление; – регулирующая экосистемные 

процессы (например, регулирование воды); – иная 

(указать). 

1.3 Объект, для которого выделена ЗТ. Выбрать и 

описать: – живая природа (указать: моновидовой или 

поливидовой, основные виды – русское и латинское 

название); – комплексный (включает элементы нежи-

вой природы, например, ландшафт; указать основные 

элементы живой и неживой природы). 

2 Основное значение выделенной ЗТ. 

2.1 Основное значение выделенной ЗТ для объекта. 

2.1.1 Значимость. Выбрать: – природоохранная (со-

хранение редких видов или сообществ); – познаватель-

ная (например, типовые территории); – историческая 

(место первой регистрации объекта); – научно-

исследовательская (модельные популяции, виды, со-

общества); – филогенетическая (центры расселения);  

– иная (указать какая). 

2.1.2 Для природоохранной значимости охаракте-

ризовать объект:  – угроза исчезновения объекта по 

Красному списку МСОП; – категории статуса в Крас-

ной книге РФ; – категории статуса в Красной книге 

региона, в котором находится ЗТ; – включен ли в Ката-

лог редких видов России [15]? – иной показатель «ред-

кости» (назвать; например, резкое сокращение числен-

ности). 

2.2 Пространственное значение (масштаб значимо-

сти). 

2.2.1 Регион, для которого выделенная ЗТ будет 

иметь значение (назвать). Может быть названа как ад-

министративно-территориальная единица (область, 

район и пр.), так и географический регион (Северо-

Западный Кавказ, Русская равнина, бассейн р. Угра, 

название конкретной местности, например ООПТ  

и пр.). Регион может быть как малым, например часть 

ООПТ, так и относительно большим. 

2.2.2 Масштаб значимости (пространственное зна-

чение ЗТ). В зависимости от названного в 2.2.1, мас-

штаб пространственного значения может быть (вы-

брать максимальный): – Глобальный (на всем про-

странстве, где распространен объект); – Межгосудар-

ственный (для европейских стран – европейский);  

– Государственный (в России – общероссийский);  

– Краевой; – Местный. 

2.3 Уникальность ЗТ в регионе, обозначенном в п. 

2.2.1. Выбрать: – единственная для объекта (других 

аналогов нет); – имеется несколько подобных террито-

рий, пригодных для выделения ЗТ; – в качестве ЗТ 

выбрано и описано несколько (сколько, названия); – в 

качестве ЗТ выбрана одна (описываемая здесь). 

2.4 Значимость данной ЗТ для других объектов 

биоразнообразия (указать другие объекты и охаракте-

ризовать значимость). 

3 Расположение ЗТ 

3.1 Административно-территориальная единица. 

Субъект РФ, область (или: республика, автономная 

область, автономный округ, край, город федерального 

значения), район. 

3.2 Географическое описание расположения ЗТ. 

Привести общепринятое и/или местное название рай-

она расположения ЗТ, например, по названию реки, 

озера, по орографии и пр. 

3.3 Географические координаты «узловых точек» 

по границам ЗТ, в исключительных случаях – коорди-

наты центра ЗТ. Дать координаты в формате YYºYY′ N; 

XXºXX′ E). 

3.4 Описание границ ЗТ по узнаваемым участкам 

местности. Расположение ЗТ показать на мелко- или 

среднемасштабной карте, границы – на крупномас-

штабной. Картографическая основа должна иметь при-

вязки к географическим координатам – топографиче-

ская, космоснимок, Google-карта и др.; при возможно-

сти дать файл в формате ГИС-программ. Границы опи-

сать согласно Е.Н. Букваревой с соавт. [21]. 

3.5 Список карт и фотографий, данных в приложе-

нии. 

3.6 Наличие ООПТ в пределах ЗТ или рядом. Вы-

брать: – ЗТ входит в состав ООПТ (название); – ЗТ 

находится в зависимости от ООПТ (название, расстоя-

ние, указать каким образом ЗТ зависит от ООПТ); – ЗТ 

не зависит от ООПТ; – характер связи не установлен. 

4 Основная информация о ЗТ 

4.1 Площадь ЗТ в га. В случае кластерных ЗТ при-

водить размеры участков по нисходящей: тысячи и 

более га, сотни га, десятки га, несколько га, 0,10– 

0,99 га,  0,01–0,09 га, менее 0,01 га. 

4.2 Диапазон высот над уровнем моря. Привести ми-

нимальную и максимальную высоту н.у.м. (в метрах). 

4.3 Тип экосистемы. Выбрать: – морской, – пресно-

водный, – наземный, – подземный, – комплексный. 

4.4 Биом. Выбрать: – тундра, – болота, – леса, – лу-

га, – степь, – пустыня, – горы (высотный пояс гор),  

– прочее (указать). 

4.5 Дополнительные сведения. Приводятся допол-

нительные сведения о ЗТ, например, о выполняемых на 

ЗТ исследовательских проектах, природоохранных 

акциях и других особенностях ЗТ. 

5 Вопросы управления ЗТ 

5.1 Состояние ЗТ. Оценивается состояние ЗТ для 

управления объекта в связи с поставленной задачей. 

Выбрать: – хорошее; – удовлетворительное; – неудов-

летворительное. 

5.2 Риски и угрозы существованию объектов и ЗТ 

(перечислить). 



ISSN 1810-0198. Вестник ТГУ, т.22, вып.5, 2017 

 908 

5.3 Степень уязвимости (устойчивости) ЗТ (в отно-

шении любых факторов). Выбрать: – максимальная 

уязвимость (минимальная устойчивость); – средняя 

уязвимость; – низкая уязвимость. 

5.4 Меры по блокированию рисков и угроз сущест-

вованию объектов и ЗТ (перечислить). 

5.5 Меры по управлению объектом (перечислить). 

5.6 Предлагаемые меры по изучению и мониторин-

гу объекта и ЗТ. 

6 Основные источники информации. 

6.1 Объем имеющейся информации. Выбрать: – 

многолетний; – разовый. Выбрать: – достаточный; – 

недостаточный. 

6.2 Методы сбора информации об объекте и значи-

мость (достоверность) полученных результатов. 

6.3 Использованные источники информации. 

6.4 Качество использованных данных. Выбрать: – 

хорошее; – среднее; – низкое. 

6.5 Сроки исследований (месяцы, годы). 

6.6 Дата составления паспорта ЗТ. 

7 Сведения об исполнителях. 

7.1 ФИО (полностью). 

7.2 E-mail. 

7.3 Контактный телефон. 

7.4 Иной контактный адрес. 

8 Приложения. 

8.1 Крупномасштабная карта (схема) ЗТ и, по воз-

можности, тематические (геоботаническая и др.) карты 

ЗТ ее окрестностей. 

8.2 Фотографии ЗТ. 

8.3 Фотографии объекта(ов). 

Предлагая Паспорт ЗТ, авторы рассчитывают на его 

обсуждение специалистами и просят прислать крити-

ческие замечания по адресу: valpero53@gmail.com или 

khlyap@mail.ru. 
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Important areas (IA) are allocated for the management of biodiversity, some of them are critically important 

areas. The plan for the description of IA is proposed. It provides for the collection of information about IA, 

description meaning and geographical location of the IA, analysis of questions of IA management, data on in-

formation sources and the experts. Unified description plan is necessary for the comparability of data, de-

scriptions and assessments coming from experts. 
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