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Рассматриваются особенности синтаксического оформления высказываний, содержащих описа-

ние т. н. интероцептивных ощущений. Под интероцептивными ощущениями принято понимать сово-

купность сигналов, поступающих из внутренней среды организма и характеризующих его физиологи-

ческое состояние. В отличие от экстероцептивных (зрения, слуха, обоняния, осязания и вкуса), инте-

роцептивные ощущения остаются неизученными в гуманитарных науках в целом и в языкознании в 

частности. Между тем, они представляют несомненный научно-лингвистический интерес в силу спе-

цифики способов номинации. Базовой характеристикой интероцептивного словаря является метафо-

ричность, поскольку специальные терминосистемы для обозначения этого вида ощущений в языке от-

сутствуют. Метафорический характер номинации не означает, однако, что при вербализации интеро-

цептивного ощущения используется исключительно классическая структура метафоры (A is B). Ана-

лиз дискурсивных практик показывает, что наиболее частотными являются конструкции сравнения  

(A is like B). Рассматривается вопрос о функциях соответствующих конструкций, о принципах их 

взаимодействия и распределения функционально-семантической нагрузки в интероцептивном выска-

зывании, определяются факторы, способствующие выбору той или иной конструкции. Автор прихо-

дит к выводу о том, что классическая структура метафоры репрезентирует выбор уже готового когни-

тивного решения из числа возможных, в то время как структура сравнения отражает процесс поиска 

оптимального когнитивного решения в условиях нового для экспериенцера телесного опыта.  
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Интероцептивные ощущения представ-

ляют собой особый вид перцептивных про-

цессов, связанный с восприятием и перера-

боткой сигналов, поступающих из внутрен-

ней среды организма и характеризующих его 

физиологическое состояние. Это разнообраз-

ные ощущения, локализуемые в области 

сердца, желудочно-кишечного тракта и дру-

гих органов и частей внутреннего тела.  

В своих предыдущих работах мы уже 

неоднократно высказывали мысль о фунда-

ментальной метафоричности словаря инте-

роцептивных ощущений [1–3]. Под метафо-

ричностью понимается отсутствие специаль-

ных, терминологических номинаций в кор-

пусе интероцептивной лексики и использо-

вание единиц подчеркнуто неперцептивной 

семантики для обозначения интероцептив-

ных ощущений, ср.: My stomach twisted into a 

knot; My heart jumped in my chest; My stomach 

was a yacht. 

Метафорический характер номинации 

отнюдь не означает, однако, что для вербали-

зации интероцептивного опыта используется 

исключительно классическая структура ме-

тафоры А is B. В корпусе интероцептивных 

высказываний обширно представлены при-

меры, содержащие и другие структуры, в 

т. ч. сравнительные обороты с предлогом 

like, а также союзами as if / as though. Приме-

чательно, что лексическое наполнение этих 

синтаксически разных высказываний может 

быть весьма близким. Ср.: 

‘splinter’: (а) I smiled in an effort to be 

more gracious, to hide the hurt and jealousy that 

were a splinter in my heart (P. Cornwell. Point 

of origin) (b) Suddenly the Library was like an 

aggravating, infuriating splinter jammed deep in 

one buttock (S. King. The library policeman)  

(c) If I’m on my feet for more than a couple of 

hours at a time it feels like somebody took a 

long splinter and rammed it straight up my leg 

to my balls (S. King. The dead zone); 

‘lead ball’: (a) And then there was the lead 

ball pulling down her guts. Elongating them  

(S. King. Full dark, no stars) (b) [he] <…> said 

something which made her heart feel like a hot 

ball of lead (W. Styron. Sophie’s choice); 

‘fist’: (a) his stomach immediately cramped 

into a slick, hard fist (S. King. The library po-

liceman); (b) It seemed to come all the way from 



Гуманитарные науки. Язык. Познание. Культура 

her heels, convulsing her stomach like a sick, 

slick fist (S. King. The dead zone).  

Такое разительное внешнее сходство 

ставит перед исследователем, по меньшей 

мере, два серьезных вопроса: 1) считать ли 

все подобные номинации метафорами, вне 

зависимости от реализуемой синтаксической 

структуры тождества или подобия; 2) при-

знать ли эти структуры идентичными при 

условии сходства лексического наполнения 

или рассматривать их как репрезентации 

разных когнитивных процессов.  

Обратимся к первому вопросу, который 

активно дискутируется в современной лин-

гвистической литературе.  

Обсуждая вопрос о взаимодействии ме-

тафоры и сравнения, У. Крофт и А. Круз 

формулируют три возможных позиции:  

1) метафора является имплицитным сравне-

нием; 2) сравнение является имплицитной 

метафорой; 3) сравнение и метафора являют-

ся разными структурами. Сами авторы при-

держиваются третьей позиции, приводя два 

основных аргумента: 1) метафора является 

примером непрямой номинации, в то время 

как в сравнении концептуальная структура 

области источника представлена эксплицит-

но; 2) в структуре сравнения наличествует 

специальный маркер (союз или предлог), в то 

время как у метафоры он отсутствует [4,  

р. 211-215]. Оба аргумента, однако, уязвимы, 

что наглядно продемонстрировано в работах 

Дж. Стина [5].  

Дж. Стин предлагает более четко разгра-

ничить собственно языковой и концептуаль-

ный подход к метафоре. Эксплицитный ха-

рактер сравнения релевантен лишь в том 

случае, если мы придерживаемся классиче-

ской языковой трактовки метафоры. При 

концептуальном же подходе конкретная 

форма репрезентации теряет первостепенное 

значение. Концептуальная метафора может 

репрезентироваться в языке десятками раз-

личных способов: словами разных частей 

речи, морфемами (например, суффиксами  

-ish и -like), отдельными фразами и грамма-

тическими конструкциями [5, р. 323]. Экс-

пликация основания сравнения не отменяет 

состоявшейся междоменной проекции и не 

«убивает метафору» [5, р. 50]. Наличие фор-

мального маркера не является исключитель-

но признаком сравнения; он может присутст-

вовать и в структурах, которые традиционно 

относятся к метафорам (слова-модификаторы 

типа sort of / kind of, глагол compare, союз if в 

контрафтивных высказываниях) [5, р. 309, 

321-323]. Кроме того, само понятие маркера 

сравнения относительно, поскольку сущест-

вует множество нестандартных форм, реали-

зующих значение сравнения (например, to 

have the effect of), в связи с чем встает вопрос 

о принципах идентификации маркеров срав-

нения и о границах этого класса. Дж. Стин 

приводит также примеры комбинированных 

структур, включающих в себя и метафору, и 

сравнение: He looked tired, as if life had 

pushed him too far (оборот push too far ис-

пользуется метафорически, однако, он вклю-

чен в ту часть конструкции, которая оформ-

лена как сравнение) [5, p. 321].  

На основании приведенных в работе 

многочисленных фактов и соображений 

можно сделать вывод о том, что жесткое раз-

граничение метафоры и сравнения не только 

нецелесообразно, но и концептуально несо-

стоятельно. Вновь обратимся к работе 

Дж. Стина: «непрямая концептуализация по-

средством междоменной проекции не обяза-

тельно требует для своего выражения непря-

мого же языка. Она может быть выражена 

прямо, и это выражение может принимать 

разные формы <…>. Непрямая концептуали-

зация может быть выражена прямым язы-

ком» [5, р. 50]. 

Подход, предложенный Дж. Стином, 

можно назвать интегративным. Он позволяет 

избежать чрезмерной, часто искусственной, 

фрагментации языкового пространства, и 

обеспечивает большую последовательность 

при анализе языка в рамках когнитивной па-

радигмы.  

В том же русле, но несколько более ос-

торожно, рассуждают авторы т. н. теории 

жизни метафоры (Career of Metaphor Theory). 

Б. Баудл и Д. Гентнер фактически предлага-

ют эволюционный подход к пониманию ме-

тафоры, в рамках которого сравнение рас-

сматривается как необходимый шаг на пути к 

метафоре, первый, базовый этап ее формиро-

вания. Как пишет Д. Гентнер, «первоначаль-

ный акт сравнения способствует появлению 

конвенциональных метафорических катего-

рий» [6, р. 762]. Сравнение эволюционирует 

в метафору по мере того, как оно «укореня-

ется» (gets entrenched) в сознании и проходит 

процесс конвенционализации [7]. В данном 



случае авторы не отождествляют напрямую 

сравнение и метафору, но объединяют их в 

одну общую категорию, отражающую спо-

собность человека к мышлению по аналогии 

[8]. 

Такой взвешенный подход представляет-

ся нам предпочтительным, поскольку мы 

склонны рассматривать метафору и сравне-

ние как несомненно родственные, но все же 

не тождественные явления, отражающие раз-

личающиеся между собой когнитивные фе-

номены.  

Мы полагаем, что синтаксическая струк-

тура сравнения отражает состояние когни-

тивной неопределенности, когда перципиент 

осуществляет выбор наиболее адекватной 

когнитивной модели. Такая ситуация может 

возникать в том случае, если интероцептив-

ный опыт является для него новым, и подоб-

ное ощущение никогда не возникало раньше. 

Данная мысль, правда, в несколько иной 

формулировке, высказывается в работе  

О.В. Ефремовой, которая посвящена изуче-

нию субъективной семантики интероцепции 

при ипохондрических расстройствах [9]. За-

мечено, что люди, регулярно испытывающие 

определенный комплекс интероцептивных 

ощущений (например, хронические боль-

ные), склонны к более лаконичным описани-

ям своих симптомов, поскольку они уже дав-

но определились с выбором когнитивной 

стратегии и лексических средств ее репре-

зентации. Немаловажную роль играет и про-

должительное вынужденное общение с вра-

чами, в ходе которого пациенты усваивают 

специальную медицинскую терминологию, 

включающую в себя немало конвенциональ-

ных, стертых метафор типа shooting / piercing 

/ nagging / gnawing / lacerating / pounding / 

stinging pain (см. опросник боли в [10, р. 40]). 

Новое, ранее не испытанное, ощущение тре-

бует от перципиента самостоятельного поис-

ка адекватного способа его репрезентации, 

что предполагает выбор определенной ког-

нитивной модели или создание бленда. Часто 

действуя в условиях цейтнота, когда необхо-

димо передать насущный интероцептивный 

опыт, не имея готового инвентаря средств, 

перципиент испытывает сомнения, неуве-

ренность в правильности выбранной им 

стратегии и невольно репрезентирует это со-

стояние когнитивного поиска на уровне син-

таксической организации высказывания, ис-

пользуя различные структуры сравнения. 

Новизна опыта и нестандартность средств 

номинации как факторы, способствующие 

выбору сравнения, отмечаются и в работе  

Д. Тэй [11, р. 32]. 

Сравнение обладает рядом несомненных 

преимуществ перед метафорой. Во-первых, 

структура сравнения позволяет перципиенту 

описать свое ощущение с гораздо большей 

степенью детализации. Сравнение обычно 

задействует более широкий спектр потенци-

альных сходств [6] и способно выявлять 

множество неявных сходных черт между об-

ластью источника и областью цели при ме-

тафорической проекции [12]. Приведем не-

сколько примеров, в которых качественно 

однотипные ощущения описываются с по-

мощью метафоры (пример а) и сравнения 

(пример б):  

(а) His head was starting to buzz gently 

now (S. King. Thinner) (b) That single thin note 

in my head was like tires speeding down a 

pavement (K. Kesey. One flew over the cuckoo’s 

nest). В обоих контекстах головная боль ос-

мысляется с помощью слухового образа 

ощущения (см. раздел 4.3.2.5.3 Главы II), что 

позволяет рассматривать их как языковую 

репрезентацию одной и той же когнитивной 

структуры. В примере (б) используется не-

конвенциональная номинация, которая по-

зволяет создать более объемное «видение» 

ситуации с элементами зрительного образа 

(tires вызывает в сознании образ машины, 

pavement вызывает образ определенного типа 

дороги). Кроме того, здесь отчасти задейст-

вуется и кинематическая модель, поскольку 

описываемый звук является результатом 

движения. 

(а) His legs trembled while his head swelled 

(O.O. Enekwe. Blood stains on the sand) (b) His 

head felt like a swelling bladder full of hot blood 

(S. King. The dead zone). В обоих контекстах 

описывается одно и то же ощущение распи-

рающей головной боли. В примере (б), одна-

ко, стершаяся образность оживлена посред-

ством сравнения с хорошо знакомым каждо-

му, крайне дискомфортным ощущением пе-

реполненного мочевого пузыря, что позволя-

ет реципиенту высказывания представить 

описываемое ощущение более наглядно. До-

полнительные детали задействуют тактиль-

ный (температурный) и отчасти зрительный 

(цветовой) образ ощущения. 

(а) Her head was whirling (S. King. The 

dead zone) (b) the lethal concoction had made 

her head behave like a sentient ping-pong ball 

in a mixing bowl <…> (T. Sharpe. The Wilt 
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alternative). В данном случае описывается 

ощущение головокружения. Первая, конвен-

циональная номинация вновь существенно 

проигрывает сравнительному обороту в об-

разности. В примере (b) вновь репрезенти-

руются элементы нескольких когнитивных 

структур: зрительный образ, кинематическая 

и каузативная модели.  

Приведенные здесь примеры позволяют 

убедиться в том, что сравнение не только 

оживляет номинацию, но и способствует 

объединению нескольких когнитивных мо-

делей в эмерджентную структуру, репрезен-

тирующую актуальный телесный опыт. 

Вновь созданный образ характеризуется ког-

нитивной полифоничностью и, в большей 

степени, апеллирует к общему телесному 

опыту реципиента интероцептивного выска-

зывания. 

Сравнение может использоваться и в 

комбинации с метафорой, выполняя уточ-

няющую функцию. Ср.: When the lights went 

out he felt his heart lurch in his chest (S. King. 

The Stand) vs. he felt his brain lurch like a see-

saw (W. Styron. Set this house on fire); There 

was a sullen flare of pain in his chest (S. King. 

Apt Pupil) vs. something first pulled in my 

guts… and then seemed to roll. The sullen heat 

centered on my left side flared like coals when 

you throw gasoline on them (S. King. 11.22.63). 

Сравнение не просто вносит в описание до-

полнительные детали, оно уточняет характер 

описываемой ситуации, поскольку действие, 

обозначаемое глаголами, может произво-

диться по-разному (чуть различающимися 

способами, с разной скоростью, с более или 

менее выраженным отклонением от исходно-

го состояния и т. д.).  

Сравнение легко справляется с детали-

зирующей и уточняющей функцией, по-

скольку оно может быть представлено раз-

вернутой полнопредикативной структурой, 

которая позволяет более дробно членить 

внутрителесный опыт и отражать разные ас-

пекты одного комплексного интероцептив-

ного ощущения. Ср.: It was as if he had unco-

vered a hole in the middle of his head, one so 

deep you could throw things into it and not hear 

a splash no matter how big the things you threw 

were or how long you waited with your ear 

cocked for the sound (S. King. The library po-

liceman); The cold was painful again, as if some 

rodent with teeth of ice were chewing on his guts 

and nibbling on his bones (D. Koontz. The door 

to December).  

Еще одна функция сравнения при описа-

нии ощущений была выявлена Э. Семино. 

Изучив способы описания болевого опыта, 

она выявила интересную закономерность: 

экспериенцеры часто используют сравнение 

для того, чтобы эксплицитно ввести опреде-

ленный метафорический сценарий 

(metaphorical scenario), а затем развивают 

этот сценарий с помощью классической 

структуры метафоры. Такая стратегия осо-

бенно популярна в тех случаях, когда мета-

фора не относится к числу конвенциональ-

ных, и существует вероятность того, что со-

беседник окажется не в состоянии понять 

смысл высказывания, если перципиент не 

подготовит его к восприятию метафоры с 

помощью сравнения [13, р. 16-17]. Ср.: After 

awhile he began to feel hunger and thirst – even 

through the pain. It became something like a 

horse race. At first King of Pain was far in the 

lead and I Got the Hungries was some twelve 

furlongs back. Pretty Thirsty was nearly lost in 

the dust. Then, around sunup on the day after 

she had left, I Got the Hungries actually give 

King of Pain a brief run for his money (S. King. 

Misery). Метафорический сценарий «скачки» 

не относится к числу общепринятых спосо-

бов описания телесных ощущений, поэтому 

он эксплицитно вводится в описание сравни-

тельной конструкцией (something like a horse 

race). Дальнейшая экспликация образа осу-

ществляется посредством метафоры (to be in 

the lead, to be twelve furlongs back, to be lost in 

the dust, give a brief run).  

Таким образом, синтаксические структу-

ры, репрезентирующие метафору и сравне-

ние, отражают несколько разные когнитив-

ные процессы и состояния. Метафора – это 

готовое когнитивное решение, максимально 

пригодное для описания знакомого ощуще-

ния либо сознательного отказа от активного 

когнитивного поиска. Сравнение – это своего 

рода когнитивный эксперимент, отражаю-

щий этап формирования когнитивной гипо-

тезы. Наиболее удачные результаты такого 

экспериментирования имеют шанс закре-

питься в сознании перципиента и оформить-

ся в готовые структуры, репрезентируясь на 

языковом уровне классическими моделями 

метафоры. Схематически данный процесс 

можно представить следующим примером: 



The pain was like a knife. – The pain was a 

knife. – There was a knife in my stomach. 
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COGNITIVE-RELEVANT DIFFERENCES IN SYNTACTIC STRUCTURES OF IDENTITY AND SIMILE AT 

VERBALIZATION OF INTEROCEPTIVE SENSATIONS 
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The main peculiarities of the syntactic structure of utterances which contain descriptions of the so-called interoceptive 

sensations are considered. Interoceptive sensations are commonly defined as signals located in the internal milieu of the body 

and characterizing its physiological state. Unlike exteroceptive sensations (visual, auditory, olfactory, gustatory, and tactile), 

interoceptive sensations remain understudied in the Humanities in general, and in Linguistics in particular. Meanwhile, they 

are of considerable interest to linguists due to the specificity of ways of naming. The basic feature of interoceptive vocabu-

lary is metaphoricity, as there are no special terms to define specifically this type of sensation. The metaphorical character of 

naming, however, does not imply that interoceptive sensations are verbalized exclusively through the classical metaphorical 

structure A is B. On the contrary, the most commonly used construction is that of classical simile (A is like B). The functions 

of both constructions, their semantic and cognitive load and reveals the factors that determine the choice of this or that con-

struction are described. It was concluded that the classical metaphor represents the choice of a ready-made cognitive decision 

out of all potentially possible, whereas simile reflects the process of searching for the optimal cognitive decision in the situa-

tion when the interoceptive sensation is new for the experiencer.  

Key words: interoceptive sensation; metaphor; simile. 
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