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Дано видение гуманизации политики как специфического процесса России, особенности которо-

го ярко проявляет эволюционный феномен национального политического лидерства. Актуальность 

его изучения подчеркивается новым теоретическим обоснованием ценностного и экологического под-

хода к субъектам политики, способствующего повышению эффективности научного дискурса по про-

блеме лидерства как ресурса оптимизации современных политических отношений страны. Специфика 

самих отношений лидерства определяется необходимостью перманентного подтверждения субъектом 

своего права лидирования и своеобразием процесса (способа) его институирования. Он включает не 

только формально-юридическую, но и духовно-нравственную легитимацию в недрах общества, его 

культуре. Зафиксированный принцип метаорганизации позволяет уточнить «дорожную карту» иссле-

дования применительно именно к этому аспекту, остро нуждающемуся в новой концептуализации. 
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Гуманизация политики транзитивных 

стран, будучи сложным волнообразным про-

цессом, связанным с модернизацией, в со-

временных кризисных условиях требует не-

линейного решения по обеспечению человеч-

ности политических отношений как в рамках 

отдельных государств, так и за их пределами. 

Его принятие – удел политических лидеров 

ведущих стран мира, не исключающее не-

медленного реагирования на возможные из-

менения ситуации. Кроме того, гуманизация 

политики, как один из трендов глобализации, 

создает высокую вероятность (для конкрет-

ных стран, их коалиций в определенные ис-

торические периоды) эволюционных фено-

менов, порождающих как новые вызовы ми-

ровому сообществу, так и ответы на них, 

важных и для динамики глобализации и пер-

спектив, разрешающих конфликтные ситуа-

ции между странами и представляющими их 

организациями, где лидерство ресурс и тест 

на их оптимальность. 

Объектом в статье выступает процесс 

гуманизации политики РФ, предметом – фе-

номен национального политического лидер-

ства в конкретной сфере социальных связей – 

гуманитарной среде. Цель – уточнение «до-

рожной карты» исследования. В основание 

концепции положено понимание политиче-

ского лидерства как социального отношения, 

формирование которого следует из диалек-

тики связей субъекта и объекта лидерства в 

автономной, по сути, нелинейной социокуль-

турной системе, ограниченной рамками 

общности. В свою очередь, на уровне поли-

тической системы общества оно разворачи-

вается из взаимодействия ее элементов, где 

отношения лидерства функционируют уже в 

мерно-поступательной институциональной 

форме. 

Современный политический анализ ис-

ходит из сопряженности пространственных и 

политических категорий, полезных своей 

эксплицитностью, концепций – верификаци-

ей. В этом смысле институционализация, как 

а) учреждение каких-либо новых обществен-

ных институтов; б) правовое и организаци-

онное закрепление тех или иных отношений 
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после сбора и обобщения эмпирических фак-

тов предстает в нашем видении главной ги-

потезой, на основе чего строится изложение 

материала. Поскольку работа пока больше 

носит описательно-рефлексивный, чем ана-

литический характер, она охватывает не-

большие, но принципиально важные обсле-

дуемые совокупности и сосредотачивается на 

разборе теоретико-методологических осно-

ваний исследования, установлении связи 

между характеристиками (изучаемых как 

объект и предмет) и явлениями, коррекции 

гипотезы. В ходе выполнения этих задач бы-

ли уточнены нужные для исследования пред-

ставления. 

Для разработки проблем институциона-

лизации современного политического лидер-

ства (тем более индивидуального) в контек-

сте гуманизации российской политики необ-

ходимо использовать методологические 

принципы антропологического и поведенче-

ского (в отечественном варианте деятель-

ностного) подходов. Они позволяют рас-

сматривать политическое лидерство в каче-

стве специфической политической деятель-

ности и сложной интеракции, в виде осново-

полагающего признака которых выделяются 

политические интересы и ценности. 

Ставя во главу угла субъективные спо-

собности человека, антропологический прин-

цип как методологическое основание постро-

ения моделей поведения человека в жизни и 

обществе может быть объяснительной и диа-

гностической матрицей в исследовании оте-

чественных политических элит и лидеров [1, 

с. 12]. Она находит свою конкретизацию в 

рамках ценностно- или субъектно-деятель-

ностного подхода (М. Вебер, П. Штомпка, 

Г.Г. Дилигенский, Т.И. Заславская, А.И. Со-

ловьев, М.А. Казаков, А.Ю. Мельвиль,  

М.А. Мень, Ю.М. Резник, Е.Б. Шестопал  

и др.). Деятельность здесь – всегда субъектна 

(по источнику и целям), всегда предметна 

(объектна) и, как деятельное преображение 

реальности в действительность практик, 

находит выражение в общности как форме 

существования и организации социума и 

субъектности как предельной форме явлен-

ности Другим. 

Соответственно, субъект политики есть 

«живое воплощение» общественно-полити-

ческой деятельности в ее антропологиче-

ском, онтологическом (онтогенез) и профес-

сиональном (профессиогенез) смыслах. Ста-

новление субъектности – это равнодейству-

ющая совокупность естественных и искус-

ственных процессов страны в их «производ-

ственно-временном» измерении – начальный 

этап. Институционализация субъектности – 

от модели к практикам процесса и ресурсам – 

их результирующая сегодня. 

В условиях глобализации как общего 

вектора развития модернизирующегося мира, 

информационного общества (его индустрии), 

где увеличивающееся количество отдельных 

практик все больше начинает быть связано с 

другими, формируется сетевая структура 

политической деятельности и взаимодей-

ствия. Включение в нее субъекта политики и 

реализация им своего потенциала в разных 

пространствах требует профессиональных  

(в т. ч. «мягких») компетенций и позиции 

эксперта, способного к конструированию 

новых эталонов средств и предметов дея-

тельности в ситуации неопределенности. 

«Горькой, но не неоспоримой истиной 

последних лет стало то, что теоретики уже не 

успевают за быстро меняющейся реально-

стью, их прогнозы и модели чаще всего не 

исполняются или опровергаются и отчасти 

поэтому всепроникающим настроением в 

мировой науке, занимающейся концептуали-

зацией современности, в последнее время 

становится апатия, стагнация, нежелание вы-

двигать новые метатеории… В контексте 

очередного всплеска эсхатологических 

настроений и нового витка глобального кри-

зиса ряд современных интеллектуалов обра-

тились к переосмыслению катастрофическо-

го сознания и мышления, отметивших нашу 

эпоху, к поиску качественно отличных от 

прежних оснований миропорядка, человече-

ской субъектности и интерсубъектности, по-

нимаемых не на прикладном национальном 

или региональном уровне, а не иначе как в 

масштабе глобальных размышлений о буду-

щем всего человечества» [2, с. 129]. 

Гуманизация политики России – тема 

конкретная и практико-ориентированная. 

Поэтому с учетом основных реакций в гло-

бальном публичном дискурсе (ревестерниза-

ции, девестернизации, альтерглобальной 

экософии и т. п.) свой уровень анализа мы 

начинаем с обеспечения исследования меха-

низмами «фильтрации» и «переоформления» 

потоков информации в некие рамки. Помимо 
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хронологии, охватывающей «кризисный пе-

риод», т. е. с 2008 по 2018 гг., исходным в 

содержании может быть то, что в этом 

«скользком отрезке» социального времени 

исчезают признаки культурных и политиче-

ских традиций. И человек, оставаясь один на 

один с неопределенностью, вынужден либо 

«плыть по течению», либо «быть техноло-

гом», самообеспечивающим решение жиз-

ненно-важных проблем. Сложнейшей прак-

тической задачей субъекта деятельности при 

этом становится то, чтобы его исходный про-

ектный замысел не резонировал, не противо-

речил другим, принадлежал не только одно-

му ему, а сообществу, связанному общей 

проблемной ситуацией совместной деятель-

ности (не случайно в позднее советское вре-

мя главной функцией управления считалось 

конструирование адекватного трудового 

коллектива). 

Особую актуальность приобретает во-

прос о роли тех средств воздействия на чело-

века, которые в своей совокупности и состав-

ляют гуманитарную технологию как процес-

сы самоорганизации, самореализации людей и 

управления ими. С изменением среды, как 

известно, меняется и личность, ее потребно-

сти, интересы. Учет этих факторов, опосре-

дующих звеньев в их взаимосвязи и взаимоза-

висимости, является необходимым условием 

эффективного управления организациями, 

социальными группами, на достижение чего и 

«были брошены» в тот период официальные 

силы. Включая и политическое лидерство как 

сетевую структуру интеракции (на «вер-

шине», которой тогда стоял Д.А. Медведев), 

обеспечивающую поиск и нахождение кон-

сенсуса между взаимодействующими соци-

альными акторами и субъектами. 

Сложившиеся практики принятия поли-

тических решений и взаимодействия «масс- 

элит»: сбор исчерпывающей информации о 

социальных объектах без конкретных (вклю-

чая этические) фильтров, отсекающих лиш-

ние детали, не отражающих базовые тенден-

ции развития; практики переорганизации и 

манипулирования, предполагающие не 

столько потребность в «многофакторных 

проектах», сколько точности моделей и опе-

ративности реагирования и т. д. – привели к 

производству различных продуктов деятель-

ности, которые стали обслуживать цели и 

задачи людей как в соответствии с их моти-

вами и решениями, так и вне их. Сетевые 

связи, выступая как самостоятельная дея-

тельность, усилили различия в восприятии 

проблем, неоднозначность их понимания, 

разброс в следующих за решениями действи-

ях индивидов и групп. 

Гуманитарные технологии, задейство-

ванные властью в публичной политике пре-

имущественно декларативно, проявили себя 

подобающим образом. Считающиеся необ-

ходимым элементом модернизации ведущих 

сфер современного общества, они лишний 

раз показали, что «не являются ее причи-

ной». «Обнажают в своем применении не 

только перспективы развития, но и ряд нега-

тивных моментов»; «по определению могут 

носить как репрессивный, так и благотвор-

ный характер»; «повышают эффективность 

жизнедеятельности людей в сфере обще-

ственных отношений. При условии, что они 

сами как субъекты политического процесса 

готовы на этическое, творческое и общепо-

лезное их использование по отношению к 

Другим» [3].  

Востребованность гуманитарных техно-

логий в РФ будет возрастать по мере углуб-

ления профессионализма элит и лидеров в 

условиях разрешения нынешнего глобально-

го кризиса, сковавшего общие тенденции 

развития мироустройства, которые, согласно 

мнению большинства политологов, и опре-

деляют внутриполитическое состояние от-

дельных стран и регионов. Однако это не 

единственный однозначно принятый фактор. 

Рассматривая широкий спектр идей – от фи-

лософии экологического гуманизма до эко-

логизированного православия, – исследова-

тели экологических проблем надеются на 

идеологические и нравственные приоритеты 

в преодолении глобального кризиса [4, с. 446]. 

Наиболее приемлемым способом работы с 

расколотой гуманитарной средой России был 

и остается экологический подход (В.Г. Горш-

ков, Н.Н. Моисеев, Б.Б. Прохоров и др.).  

Одной из ключевых его характеристик 

также является «вписывание» в глобальный 

ландшафт и бережное использование того, 

что есть. Но с акцентом в его современной 

редакции на «несущих конструкциях» 

(принцип цивилизации, к примеру) и базо-

вых параметрах преобразования среды, четко 

соотнесенных в стратегии развития страны 

(посредством механизмов субъективации, 
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самоопределения и целеполагания) с ее соб-

ственной траекторией, а также совокупно-

стью и направленностью тех точечных воз-

действий, через «что и как» в итоге стратегия 

будет реализована. Такой разворот потребо-

вал принципиально новых решений в управ-

лении многообразием социально-полити-

ческой действительности, по отношению к 

которой (как опять же нелинейной системе) 

понятия «лидерство» и «организация» стали 

ведущими в ее развитии. Прежде всего пото-

му, что в современном мире с каждым днем 

растет значимость человеческих связей как 

предмета конструирования, а главным ресур-

сом становится организация. 

Уникальность политического лидерства 

как связующего звена, главного источника 

информации, модератора и т. д. сопряжена с 

его двойственностью: с одной стороны, через 

функцию воспроизводства (культурных и 

институциональных форм жизнедеятельно-

сти) оно обслуживало ту парадигму созна-

ния, которая в данный момент истории до-

минировала в обществе. С другой – через 

функцию его развития формировало предпо-

сылки и условия появления новой парадигмы 

и сознания, и поведения. Иными словами, в 

понимании не только предмета, но и его свя-

зи с объектом заложено основное противоре-

чие политического лидерства. В свою оче-

редь, форма его организации имеет смысл и 

может быть воплощена на практике только в 

обстоятельствах соблюдения конкретных по 

содержанию регулирующих принципов и 

объединяющих ценностей.  

«Институт» в рамках социологической и 

политологической традиции как раз и пред-

ставляет собой тот объяснительный принцип, 

что соотносит индивидуальное по своей при-

роде поведение с набором правил, которые, 

являясь обобщением, обеспечивают соци-

альную координацию и политический поря-

док. Современное понятие «организация» в 

этом ряду видится в двух фокусах: как мо-

дельное представление о связи уже суще-

ствующих ресурсов и как процессуальное 

представление, в котором организация явля-

ется целенаправленным процессом. Инсти-

туционально-процессуальное представление 

выводит организацию в ранг отдельно рас-

сматриваемого, а в связке с лидерством и 

наиболее актуального ресурса в современной 

социокультурной ситуации. 

Конструирование такого типа ресурса 

связано с переходом от использования схемы 

последовательных действий к запараллели-

ванию процессов. Его смыслом является од-

новременная разнонаправленность соверша-

емого действия в конкретный промежуток 

времени, позволяющая «сжимать и развер-

тывать» его в другую нужную сторону при 

достижении цели. (Нео)институциональный 

подход в его комбинациях с другими мето-

дами углубляет возможности такого кон-

струирования и одновременно ориентирует 

на поиск того общего, что «сплачивает» ин-

ститут лидерства. Определяет организацию 

деятельности и отношений лидеров в сфере 

политики и экономики, воплощающих в ры-

ночной среде нормы и правила поведения 

управляющих и управляемых; нацеливает на 

идентификацию интересов и смыслов, кото-

рые по П. Бергеру и Т. Лукману образуют 

«общие релевантности», где опосредованно 

институционализация – это взаимная типиза-

ция опривыченных действий деятелями раз-

ного рода» [5, с. 92]. Или применительно к 

лидерам это «своеобычность» их «взаимоот-

ношений с другими» [6, с. 11]. 

Такое изменение акцентов, важность со-

хранения субъектами политики возможно-

стей построения собственных линий дея-

тельности в условиях неопределенности при-

водят лидеров к необходимости освоения 

средств «метаорганизации» как базового в 

обстановке нынешней напряженности спосо-

ба управления многообразием социально-

политической действительности. При этом 

речь не идет о «реанимации» организацион-

ного анализа в духе 70–80 гг. XX в., описы-

вающего управление как целостную систему, 

обладающую внутренней связанностью и 

логикой. Метод изучения дисфункций, ха-

рактерных для него, уступает место изуче-

нию процедур и механизмов, направленных 

на решение комплекса разнородных задач в 

режиме поиска «общего значения». 

В этом теоретико-методологическом 

контексте понятие «института», взятого в 

качестве объяснительного принципа, позво-

ляет описывать искомое объединительное 

значение в позитивной формулировке. Оно 

фиксирует феномен идентификации, необхо-

димой, чтобы ограничить поле, в котором 

организуется сопротивление неопределенно-

сти [7, с. 64], и наделяет «по своим когни-
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тивным схемам посредством своих проце-

дур» (М. Фуко, 1993) общим значением (или 

системой правил) его участников и субъек-

тов – элит и лидеров. Институционализация 

в данном случае может быть представлена 

процессами их политического самоопределе-

ния, самоорганизации и интеракции. 

Первый характеризуется как когнитив-

ный процесс, в ходе которого властный 

субъект не только осваивает основные про-

цедуры восприятия и мышления, но и нара-

батывает комплекс знаний и ценностей, со-

ответствующий потребностям легитимации. 

Процесс самоорганизации (на примере реги-

ональных элит), в основании которого лежат 

их смысловые системы и особый статус пра-

вящих на местах групп, позволяет принимать 

им существенные в масштабах территори-

альной единицы решения и формировать 

спектр внешних и внутренних отношений. В 

модели их интерактивности сохраняется 

упор на стабильность общественно-правовых 

взаимодействий и становление новых видов 

консолидации как «внутри себя», так и в об-

щегосударственном масштабе [8, с. 75, 76]. 

Следовательно, метаорганизация как 

востребованная временем для большей коор-

динации деятельности субъектов современ-

ной политики институция («организация ор-

ганизаций») и как интенсивно развивающая-

ся институционализация новых реалий обще-

ственно-политической жизни не просто видо-

изменяет действительность, а за счет измене-

ния ее внутренних и внешних связей факти-

чески выстраивает новую систему деятель-

ности лидеров, отличную от функций ме-

неджмента и бизнеса, которые «внутри» нее, 

но близкую теоретически к культуре как спо-

собу объяснения мира. Тут надо сделать не-

которое отступление в виде пояснения. 

В институционализме термин «культу-

ра» часто трактуется как совокупность пра-

вил и кодов, как социальная практика кол-

лективного опыта (памяти) конкретного об-

щества. Институт создает и легитимизирует 

когнитивные категории, к которым прибегает 

индивид, формируя свои представления о 

мире, задает сами критерии ориентации и 

отношения к нему. Именно в этом институт 

пересекается с культурой, обретая качество 

историчности, традиционности. Культура 

воспроизводится в институциональной дея-

тельности, а институты являются ее носите-

лями в формулах «объяснения», «обоснова-

ния» и «легитимации». Если их интерпрети-

ровать в терминах ролей, то на первый план 

выходят «стратегические роли, связанные с 

аппаратом легитимации данного общества» 

[9, с. 126-127]. Соответствующими функция-

ми располагают те, кого мы причисляем  

к элитам и лидерам. В новейшей истории 

России – это В.И. Ленин, И.В. Сталин,  

Б.Н. Ельцин.  

Возвращаясь к основной логике, можно 

выделить три принципиальных (и одновре-

менно предварительных) для исследования 

положения. Первое: политическое лидерство 

выступает персонально деятельностным 

началом власти, реализующим себя в сфере 

публичных общественных отношений по-

средством конкуренции за политическое 

(властное) первенство [6]. Второе: специфи-

ка отношений лидерства определяется необ-

ходимостью перманентного подтверждения 

субъектом своего права лидирования и свое-

образием способа его институирования, 

включающим не только формально-юриди-

ческую, но и духовно-нравственную легити-

мацию в недрах общества, его культуре. Со-

ответственно, третье: лидерство как персо-

нифицированная совокупность стратегиче-

ских ролей в обществе обладает институцио-

нальным измерением в той мере, в какой его 

право на первенство закрепляется в произ-

водстве систем правил и создает общее объ-

единительное значение для страны, в чем 

состоит его символическая функция. 

Только тогда (что и требуется доказать) 

новая система деятельности лидеров оказы-

вается способной при приоритете этических 

норм (т. к. она как бы «вне» и «над» иными 

видами деятельности) и на основе правовых, 

общественных и экономических регуляторов 

к определению судьбы самой структуры дей-

ствующих политических отношений. Рост 

влияния гуманитарных факторов на процесс 

принятия решений (особенно в контексте 

событий соседних стран) сформировал в кру-

гах элиты системный государственный заказ 

на гуманитарную повестку дня и стал ката-

лизатором институционализации идей и дей-

ствий, направленных к оформлению гумани-

тарного проекта РФ, движителем которого 

является институт политического лидерства. 

Уже эти методологические и научно-

практические ориентиры, безусловно, тре-
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бующие своего развития, позволяют в виде 

гипотезы считать: предметом и содержанием 

текущего этапа институционализации совре-

менного типа лидерства в условиях быстро 

меняющейся ситуации становится организа-

ционное закрепление способностей постоян-

но конструировать (при умении сдерживать 

и регулировать, что демонстрирует феномен 

В.В. Путина) границы неопределенности и 

адекватно-рефлексивные методы преодоле-

ния ее проявлений в сложной сети взаимо-

действий [10]. Только так лидеры нового ти-

па будут соответствовать динамике измене-

ния ситуации, новым ролям и местам их дея-

тельности, необходимой связи между ними и 

гуманитарной средой, неудовлетворенной в 

некоторых сегментах не направленностью, а 

реализацией собственного человеческого по-

тенциала в рамках общего гуманитарного 

проекта. 
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