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Уделяется внимание терминологическому обзору категорий «банкротство», «несостоятель-

ность», «неплатежеспособность». Раскрытие сущностных характеристик этих категорий авторами ве-

дется в экономическом, законодательном и юридическом аспектах. Мнения экономистов по поводу 

банкротства разделены на две позиции. Первая: рассматривающих банкротство как стадию финансо-

вого кризиса организации, как экономический процесс. Вторая: банкротство – это юридическая про-

цедура, процесс по признанию арбитражным судом предприятия неспособным удовлетворить требо-

вания кредиторов в полном объеме. Отмечается, что экономисты в своих работах разделяют понятия 

«несостоятельность», «неплатежеспособность» и «банкротство». В большинстве своем они соотносят 

их как этапы кризисного финансового состояния с определенной процедурой банкротства. Законода-

тель отождествляет «несостоятельность» и «банкротство». Приведены признаки, по которым разли-

чаются понятия «банкротство», «несостоятельность», «неплатежеспособность». В числе таковых вы-

делены следующие: экономическое содержание, функции, направление воздействия, форма проявле-

ния, управление. Делается вывод, что банкротство – это юридический факт несостоятельности орга-

низации, а несостоятельность выступает как экономический факт возможного банкротства. Таким об-

разом, банкротство – это экономико-правовая категория. 

Ключевые слова: банкротство; несостоятельность; неплатежеспособность; терминология; при-

знаки различия категорий. 

В настоящее время в научной, учебной, 

периодической литературе, нормативно-зако-

нодательных актах категория «банкротство» 

освещена достаточно широко и глубоко, дано 

значительное количество определений дан-

ного термина. В то же время наблюдается 

определенная терминологическая путаница; 

в статьях и книгах ученых-экономистов нет 

единого подхода, общей консолидированной 

точки зрения на трактовку понятий «бан-

кротство», «несостоятельность». В связи с 

этим возникает необходимость изучения 

мнений различных специалистов в области 

института банкротства – экономистов, пра-

воведов и законодателей. 

В первую очередь рассмотрим точки 

зрения экономистов по поводу подходов к 

определению понятия «банкротство». 

По мнению Д.А. Ендовицкого, М.В. Щер-

бакова банкротство, с одной стороны, это 

процедура, непосредственно применяемая 

арбитражным судом к должнику либо для 

восстановления платежеспособности, либо 

для ликвидации в целях соразмерного удов-

летворения требований кредиторов. С другой 

стороны, банкротство – это состояние, при 

котором организация не способна исполнить 

требования кредиторов по истечении трех 

месяцев с даты, когда они должны были быть 

исполнены. Банкротство является юридиче-

ским фактом, т. к. только арбитражный суд 

может признать факт банкротства. Также ав-

торы излагают мысль, что организация мо-

жет быть подвержена кризисам различных 

видов (социальным, финансовым, техноло-
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гическим и пр.), и банкротство – лишь один 

из них. 

Во всем мире под банкротством принято 

понимать финансовый кризис, т. е. неспо-

собность фирмы выполнять свои текущие 

обязательства. Помимо этого фирма может 

испытывать экономический кризис (ситуа-

ция, когда материальные ресурсы компании 

используются неэффективно) и кризис 

управления (неэффективное использование 

человеческих ресурсов, что часто означает 

также низкую компетенцию руководства и, 

следовательно, несоответствие управленче-

ских решений требованиям внешней среды 

бизнеса) [1]. 

Е.В. Будько, проводя терминологический 

обзор понятия банкротства, сам трактует его 

как степень несостоятельности должника, 

подтвержденная судебным актом (решением) 

о введении процедуры конкурсного произ-

водства, при которой восстановление спо-

собности по полному удовлетворению тре-

бований кредиторов, по денежным обяза-

тельствам и / или исполнению обязанностей 

по уплате обязательных платежей становится 

объективно невозможным [2]. 

Не менее интересна точка зрения Д.А. Зу-

баировой. Банкротство она рассматривает не 

только как экономическую категорию, но и в 

качестве экономического процесса. По мне-

нию автора, экономическая и юридическая 

сущности банкротства взаимосвязаны и тес-

но переплетаются. Банкротство как экономи-

ческая категория представлена как установ-

ленная судом неспособность должника пла-

тить по своим долговым обязательствам. Как 

экономический процесс, банкротство есть за-

фиксированный юридический процесс эконо-

мической несостоятельности предприятия [3]. 

З.А. Круш, Ю.В. Ткачева рассматривают 

банкротство как юридический факт призна-

ния предприятия неспособным удовлетво-

рить требования кредиторов и применение 

процедур, направленных на погашение дол-

гов [4]. 

По мнению Д.О. Коноваловой, банкрот-

ство – это процедура, определяющая набор 

действий по урегулированию несостоятель-

ности должника в соответствии со сроками, 

определенными в законодательстве [5]. 

Ряд авторов к определению понятия 

«банкротство» подходят с точки зрения тео-

рии кризисов. Так, В.Ю. Жданов говорит о 

том, что банкротство является конечной точ-

кой кризисного состояния, когда предпри-

ятие не имеет возможности расплатиться с 

кредиторской задолженностью: предприятие 

либо ликвидируется, либо восстанавливает 

платежеспособность [6]. З.А. Круш, Л.В. Лу-

щикова считают банкротство результатом 

кризисного развития, при котором предпри-

ятие проходит путь от временной до устой-

чивой неспособности удовлетворять требо-

вания кредиторов и которое заканчивается, 

как правило, судебными процедурами. При 

этом основным внешним признаком бан-

кротства авторы выделяют неплатежеспо-

собность, которая является результатом пла-

тежного кризиса [7]. 

Таким образом, мнения экономистов 

можно разделить на 2 направления: считаю-

щих, что банкротство – это результат кризиса 

хозяйствующего субъекта; банкротство – 

юридическая процедура, процесс по призна-

нию арбитражным судом предприятия не-

способным удовлетворить требования креди-

торов в полном объеме. 

Далее целесообразно рассмотреть поня-

тие «банкротство» с точки зрения законода-

телей. В Федеральном законе от 26 октября 

2002 г. № 127-ФЗ «О несостоятельности 

(банкротстве)» понятия «несостоятельность» 

и «банкротство» используются как синони-

мы. Согласно данному закону несостоятель-

ность (банкротство) – признанная арбитраж-

ным судом неспособность должника в пол-

ном объеме удовлетворить требования кре-

диторов по денежным обязательствам и (или) 

исполнить обязанность по уплате обязатель-

ных платежей. Такое же определение поня-

тию «банкротство» было дано в предыдущем 

ФЗ № 6-ФЗ «О несостоятельности (банкрот-

стве)» от 8 января 1998 г. Сравнительный 

анализ двух законов о несостоятельности 

(банкротстве) представлен в табл. 1. 

 

 

 

Таблица 1 

Сравнительная характеристика законов «О несостоятельности (банкротстве) [8; 9] 



 
Критерии сравнения ФЗ от 8.01.1998 г. № 6-ФЗ ФЗ от 26.08.2002 г. № 127-ФЗ 

Определение понятия Несостоятельность (банкротство) – признанная арбитражным судом неспособность должника в 

полном объеме удовлетворить требования кредиторов по денежным обязательствам и (или) 

исполнить обязанность по уплате обязательных платежей 

Меры и процедуры, 

предусмотренные зако-

ном, применяемые к 

должнику 

Досудебная санация, наблюдение, 

внешнее управление (судебная сана-

ция), конкурсное производство, миро-

вое соглашение 

Санация, наблюдение, финансовое оздоровление, 

внешнее управление, конкурсное производство, миро-

вое соглашение 

Признаки банкротства Юридическое лицо считается неспособным удовлетворить требования кредиторов по денежным 

обязательствам и (или) исполнить обязанность по уплате обязательных платежей, если соответ-

ствующие обязательства и (или) обязанность не исполнены им в течение трех месяцев с даты, 

когда они должны были быть исполнены 

Условие возбуждения 

дела о банкротстве 

Дело о банкротстве может быть воз-

буждено арбитражным судом, если 

требования к должнику – юридиче-

скому лицу в совокупности составля-

ют не менее пятисот МРОТ 

Производство по делу о банкротстве может быть воз-

буждено арбитражным судом при условии, что требо-

вания к должнику – юридическому лицу в совокупно-

сти составляют не менее ста тыс. руб. 

Срок рассмотрения дела 

о банкротстве 

Дело о банкротстве должно быть рас-

смотрено в заседании арбитражного 

суда в срок, не превышающий трех 

месяцев со дня поступления заявле-

ния о признании должника банкротом 

в арбитражный суд. Рассмотрение 

дела о банкротстве в заседании арбит-

ражного суда может быть отложено 

на срок не более двух месяцев 

Дело о банкротстве должно быть рассмотрено в заседа-

нии арбитражного суда в срок, не превышающий семи 

месяцев с даты поступления заявления о признании 

должника банкротом в арбитражный суд 

Полномочия арбитраж-

ного суда 

По результатам рассмотрения дела о 

банкротстве арбитражный суд прини-

мает один из следующих актов: 

– решение о признании должника 

банкротом и об открытии конкурсно-

го производства; 

– решение об отказе в признании 

должника банкротом; 

– определение о введении внешнего 

управления; 

– определение о прекращении произ-

водства по делу о банкротстве 

По результатам рассмотрения дела о банкротстве ар-

битражный суд принимает один из следующих судеб-

ных актов: 

– решение о признании должника банкротом и об от-

крытии конкурсного производства; 

– решение об отказе в признании должника банкротом; 

– определение о введении финансового оздоровления; 

– определение о введении внешнего управления; 

– определение о прекращении производства по делу о 

банкротстве; 

– определение об оставлении заявления о признании 

должника банкротом без рассмотрения; 

– определение об утверждении мирового соглашения 

Основания для прекра-

щения производства по 

делу о банкротстве 

Арбитражный суд прекращает произ-

водство по делу о банкротстве в слу-

чаях: 

– восстановления платежеспособно-

сти должника в ходе внешнего управ-

ления; 

– заключения мирового соглашения 

Арбитражный суд прекращает производство по делу о 

банкротстве в случае: 

– восстановления платежеспособности должника в ходе 

финансового оздоровления; 

– восстановления платежеспособности должника в ходе 

внешнего управления; 

– заключения мирового соглашения; 

– отказа всех кредиторов, участвующих в деле о бан-

кротстве, от заявленных требований или требования о 

признании должника банкротом; 

– удовлетворения всех требований кредиторов, вклю-

ченных в реестр требований кредиторов, в ходе любой 

процедуры, применяемой в деле о банкротстве; 

– отсутствия средств, достаточных для возмещения 

судебных расходов на проведение процедур, применяе-

мых в деле о банкротстве, в т. ч. расходов на выплату 

вознаграждения арбитражному управляющему 

Особенности банкрот-

ства отдельных катего-

рий должников – юри-

дических лиц 

К отношениям, связанным с банкрот-

ством градообразующих, сельскохо-

зяйственных, страховых организаций, 

а также кредитных организаций, при-

меняются правила настоящего Феде-

рального закона, регулирующие бан-

кротство должников – юридических 

лиц 

К отношениям, связанным с банкротством градообра-

зующих, сельскохозяйственных, финансовых организа-

ций, стратегических предприятий и организаций, субъ-

ектов естественных монополий, а также к отношениям, 

связанным с банкротством застройщиков, применяются 

положения настоящего Федерального закона, регули-

рующие банкротство должников – юридических лиц 

 

Следует отметить, что основными разли-

чиями представленных выше законов явля-

ются критерии, по которым может быть воз-

буждено дело о банкротстве. Согласно ныне 

действующему законодательству, дело о 

банкротстве может быть возбуждено при ус-
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ловии, что требования к должнику – юриди-

ческому лицу – в совокупности составляют 

не менее ста тыс. руб. Срок рассмотрения 

дела о банкротстве увеличен с 3 до 7 меся-

цев. Действующее законодательство о бан-

кротстве предусматривает 6 процедур бан-

кротства вместо 5, используемых в преды-

дущем законе. Появилась новая процедура, 

такая как финансовое оздоровление. Таким 

образом, законодатели считают, что понятия 

«банкротство» и «несостоятельность» тожде-

ственны. 

Помимо законодательных аспектов в по-

нимании терминологии, на наш взгляд, необ-

ходимо изучить суждения правоведов по 

этому вопросу. 

А.А Шматенко в своей статье приводит 

обзор различных точек зрения по отношению 

к вопросу соотношения понятий несостоя-

тельности и банкротства [10]. Делая обзор 

мнений, он отмечает, что ряд ученых счита-

ют позицию законодателя вполне обоснован-

ной. Так, весьма известно высказывание вид-

ного специалиста в сфере несостоятельности 

П.Д. Баренбойма, согласно которому «рос-

сийский законодатель поступил правильно, 

подкрепив новый термин «несостоятель-

ность» распространенным и достаточно энер-

гичным термином «банкротство». На то, что 

несостоятельность и банкротство «суть тож-

дественные понятия», указывает и А.В. Го-

лышев. 

Однако многие правоведы не разделяют 

позицию законодателя и поддерживающих ее 

специалистов. Причем контраргументы при-

водятся самые разные. Ряд авторов считают, 

что несостоятельность и банкротство соотно-

сятся как общее и частное понятия: несо-

стоятельность – это «такое состояние юри-

дического (физического) лица, при котором 

оно неспособно в полном объеме удовлетво-

рить требования кредиторов»; в свою очередь, 

«банкротством должна считаться несостоя-

тельность, признанная арбитражным судом». 

В итоге А.А. Шматенко пришел к выво-

ду, что «под банкротством следует понимать 

именно противоправное деяние отдельно 

взятого лица (либо нескольких лиц). Причем 

юридическая ответственность за его совер-

шение одновременно устанавливается как 

нормами конкурсного законодательства, так 

и положениями административного либо 

уголовного права. Несостоятельность харак-

теризует специальный правовой статус лица, 

обусловленный его неудовлетворительным 

экономическим состоянием и связанный с 

введением в его отношении процедуры кон-

курсного производства» [10]. 

С точки зрения О.М. Свидиренко несо-

стоятельность – это такое финансово-эконо-

мическое состояние предприятия, при кото-

ром в момент возбуждения дела, а также на 

стадиях наблюдения, финансового оздоров-

ления, внешнего управления у предприятия 

отсутствует возможность в полном объеме 

удовлетворить требования кредиторов по 

денежным обязательствам, в т. ч. по уплате 

обязательных платежей. Однако при этом 

имеются реальные активы и материальные 

возможности, а также способность в резуль-

тате погашения задолженности на стадиях 

процедур наблюдения, финансового оздоров-

ления или внешнего управления восстановить 

платежеспособность предприятия [11]. 

В то же время банкротство – это степень 

несостоятельности должника, подтвержден-

ная судебным актом (решением) о введении 

процедуры конкурсного производства, при 

которой восстановление способности по 

полному удовлетворению требований креди-

торов по денежным обязательствам и (или) 

исполнению обязанностей по уплате обяза-

тельных платежей становится объективно 

невозможным [11]. 

Необходимо отметить, что и экономисты 

в своих работах разделяют понятия «несо-

стоятельность» и «банкротство». 

По нашему мнению, наиболее точно раз-

граничивает данные категории в своей статье 

М.В. Чернова. С позиции автора о несостоя-

тельности речь может идти с момента введе-

ния процедуры наблюдения. До этого време-

ни состояние фирмы можно характеризовать 

как неплатежеспособность. Банкротом, утра-

тившим все возможности восстановить пла-

тежеспособность и подлежащим по этой 

причине ликвидации, фирма становится при 

открытии конкурсного производства [12]. 

Автор связывает определенный этап кризис-

ного финансового состояния с определенной 

процедурой банкротства. Необходимо отме-

тить, что каждая процедура банкротства, кро-

ме конкурсного производства, предусматри-

вает восстановление платежеспособности. 

Такой же точки зрения придерживается и 

В.А. Слепышев. Он выделяет процедуры 



банкротства, которые относятся к несостоя-

тельности либо к банкротству. То есть после 

подачи заявления должник становился бы 

несостоятельным, а после вынесения соответ-

ствующего решения суда – банкротом [13]. 

Таким образом, несостоятельность эко-

номисты рассматривают как экономическую 

категорию, а банкротство – как правовую. 

Подробнее изучим, по каким признакам 

понятия «банкротство», «несостоятельность», 

«неплатежеспособность» различают авторы. 

З.А. Круш, Ю.В. Ткачева выделяют сле-

дующие критерии: экономическое содержа-

ние, функции, направление воздействия, 

форму проявления, управление [4]. В свою 

очередь Ю.В. Жданов к перечисленным вы-

ше признакам добавляет: категорию, исполь-

зование ресурсов для выхода из кризиса, со-

стояние кризиса [6]. 

В табл. 2 представлены основные разли-

чия категорий «неплатежеспособность», «не-

состоятельность», «банкротство», для приме-

ра, по мнению З.А. Круша и В.Ю. Жданова.  

Таким образом, банкротство – юридиче-

ский факт того, что предприятие является 

несостоятельным, а несостоятельность вы-

ступает как экономический факт возможного 

банкротства. Несмотря на различия таких 

категорий, как «неплатежеспособность», 

«несостоятельность», «банкротство», между 

ними существует определенная связь. 

На основе всего вышеизложенного мож-

но сделать вывод о том, что банкротство – 

это экономико-правовая категория, т. к. с 

помощью финансовых показателей можно 

определить возможную угрозу деятельности 

предприятия (что является экономической 

составляющей), и в то же время это юриди-

ческая процедура, процесс признания арбит-

ражным судом предприятия неспособным 

удовлетворить требования кредиторов в пол-

ном объеме. 

 

Таблица 2 

Различия категорий «неплатежеспособность», «несостоятельность», «банкротство» 

 

Признаки 
Неплатежеспособность Несостоятельность Банкротство 

З.А. Круш  Ю.В. Жданов  З.А. Круш  Ю.В. Жданов  З.А. Круш  Ю.В. Жданов  

Экономиче-

ское содержа-

ние 

Хроническая 

неспособность 

должника 

своевременно 

и в полном 

объеме выпол-

нять платеж-

ные обязатель-

ства без оста-

новок произ-

водства 

Неспособность 

должника 

своевременно 

и в полном 

объеме выпол-

нять долго-

срочные пла-

тежные обяза-

тельства 

Кризис финан-

совых отноше-

ний, процесс, 

ведущий к 

банкротству, 

особое небла-

гополучное 

финансовое 

состояние 

Критическая 

точка в раз-

витии пред-

приятия 

предполагает 

либо выход 

предприятия 

из кризиса, 

либо начало 

процедуры 

банкротства 

Потеря самостоя-

тельности на ос-

новании юриди-

ческого факта 

признания неспо-

собным удовле-

творить требова-

ния кредиторов и 

применение сис-

темы процедур, 

направленных на 

погашение долгов 

Удостове-

ренная ар-

битражным 

судом неспо-

собность 

должника в 

полном объ-

еме испол-

нить свои 

обязательства 

Функции Индикативная Оценка финан-

сового состоя-

ния, активиза-

ция антикри-

зисного фи-

нансового ме-

неджмента 

Оценочная, 

индикативная 

Санирующая, стимулирующая, 

индикативная Стимулирую-

щая 

Рекоменда-

тельная 

Направление 

воздействия 

Денежные средства и ликвид-

ность 

Финансовые отношения и 

финансовые ресурсы 

Деятельность предприятия и 

управление ею 

Форма прояв-

ления 

Рост долгов Нарушение одного из компо-

нентов или их цепочки финан-

совой состоятельности, веду-

щее к банкротству 

Нарушение основных принципов 

организации финансов: «самофи-

нансирование» и «самоокупае-

мость» 

Управление Внутреннее Внутреннее Внешнее и внутреннее 
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