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Рассмотрены концепции социальной солидарности представителей классической социологии.  

В центре внимания находятся такие классические социологические теории, как концепции О. Конта,  

Г. Спенсера, К. Маркса, Ф. Тенниса, Ф. Гиддингса, Э. Дюркгейма, П.А. Сорокина и Т. Парсонса. Вы-

явлен эвристический потенциал данных концепций в осмыслении бытия и функционирования совре-

менных социальных институтов и практик. Поднята проблема сущности социальной солидарности и 

ее роль в генезисе и эволюции основных институтов общества. Проанализирована концепция соци-

альной солидарности О. Конта как составная часть его социальной статики. Рассмотрены представле-

ния Г. Спенсера о социальной солидарности, содержащиеся в его теории эволюции и могущие стать 

основой для изучения становления современных институтов. Поднята проблема социальной солидар-

ности в контексте теории классовой борьбы К. Маркса. Выявлены специфические черты социальной 

солидарности в общинном и общественном типах социальности, рассматриваемые Ф. Теннисом. Про-

анализированы концепция Ф. Гиддингса и «сознание рода» как естественная предпосылка формиро-

вания человеческих общностей. Охарактеризована теория социальной солидарности Э. Дюркгейма, 

описаны формы социальной солидарности (механическая и органическая), свойственные традицион-

ному и современному типам общества. Рассмотрен структурный функционализм Т. Парсонса, его 

концепция социетальной общности. Предложенный подход позволяет получить более полное и глу-

бокое представление о структуре и сущности базовых институтов современного общества. Результа-

том исследования является обоснование тезиса о том, что современное общество включает в качестве 

неотъемлемого компонента социальную солидарность, изучение которой невозможно без опоры на 

классические социологические теории. 
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Среди представителей классической со-

циологии особое внимание проблеме соци-

альной солидарности уделяли О. Конт,  

Г. Спенсер, К. Маркс, Ф. Тѐннис, Ф. Гид-

дингс, Э. Дюркгейм, П.А. Сорокин, Т. Пар-

сонс и др. [1, с. 18-19]. Пионером изучения 

социальной солидарности по праву можно 

считать основоположника социологии О. Кон-

та (1798–1857). Он выделял в структуре со-

циологии два основных раздела: социальную 

статику и социальную динамику, которые со-

ответствовали двум частям его известного 

лозунга «Порядок и прогресс». Объектом со-

циальной статики является общество в со-

стоянии покоя. Это своего рода социальная 

анатомия, изучающая строение социального 

организма. Цель социальной статики состоит 

в открытии законов социального порядка. Со-

циальная динамика изучает общество в дви-

жении. Ее можно назвать социальной физио-

логией, так как она исследует функциониро-

вание общественного организма. Основной 

задачей для социальной динамики является 

выявление законов социального прогресса. 

Проблема единства общества, социаль-

ной солидарности рассматривается О. Кон-

том в рамках социальной статики. Ее цель – 

выявление условий существования человече-

ских сообществ и открытие соответствую-

щих законов порядка и гармонии. Известный 

французский социолог середины ХХ века  

Р. Арон (1905–1983) отмечает, что социаль-

ная статика О. Конта решает две основные 

задачи. Во-первых, в ее рамках осуществля-

ется анатомический анализ структуры обще-

ства в определенный момент времени. А во-

вторых, социальная статика стремится вы-

явить предпосылки общественного консен-

суса, то есть найти механизмы, превращаю-

щие совокупность разрозненных индивидов, 

семей в коллектив и объединяющие все ин-

ституты общества [2, с. 111]. 

Пытаясь найти решение первой задачи, 

О. Конт рассматривает такие социальные 
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элементы, как индивид, семья и общество в 

целом (человечество). Индивид, по О. Конту, 

является социальным существом, которое 

предназначено для жизни в обществе. Одна-

ко, помимо естественных социальных ин-

стинктов, индивид наделен от природы эгои-

стическими устремлениями. Поэтому для 

того, чтобы стать полноценным членом об-

щества, индивиду следует пройти опреде-

ленную подготовку. Необходимые знания и 

навыки совместной жизни можно получить в 

семье [3, с. 101]. 

Семья, утверждает О. Конт, – это школа 

социальной жизни, в которой индивид учит-

ся повиноваться и управлять, жить в гармо-

нии с другими и для других. «Только благо-

даря семейным обязанностям человек изме-

няет своему первоначальному себялюбию и 

может надлежащим образом подняться к ко-

нечной ступени, к общественности» [4,  

с. 20]. Она прививает чувство социальной 

преемственности и понимание зависимости 

от прошлых поколений, связывая прошлое с 

будущим. Идеалом для О. Конта была тради-

ционная патриархальная семья, где сущест-

вуют иерархия и субординация. 

Семья является лишь первым этапом на 

пути к подлинному «коллективному сущест-

ву» (человечеству). Позднее возникают такие 

социальные формы, как племя, нация и госу-

дарство. О. Конт полагает, что общество об-

разуется из совокупности семей. Солидар-

ность, присущая всем живым объектам, в 

обществе достигает наивысшей степени. Для 

обозначения этой степени социальной соли-

дарности О. Конт использует понятие соци-

ального консенсуса (согласия). Идея консен-

суса является основной идеей социальной 

статики [3, с. 101, 104]. 

Несмотря на то, что семья является про-

образом общества, социолог указывает на 

существенное различие между данными 

формами совместного существования инди-

видов. Если семья базируется на инстинк-

тивных и эмоциональных привязанностях, то 

основой общества, по мнению О. Конта, вы-

ступает рациональное сотрудничество, кото-

рое строится на разделении труда [2, с. 117-

118]. Таким образом, теория О. Конта позво-

ляет нам рассматривать современное обще-

ство как рационально организованное со-

трудничество между индивидами и их объе-

динениями.  

Выделив основные элементы социальной 

структуры, О. Конт переходит к решению 

второй задачи социальной статики – опреде-

лению механизмов, обусловливающих соци-

альную интеграцию. Таким механизмом со-

циолог считает разделение труда. До О. Кон-

та данный феномен рассматривали преиму-

щественно в экономической плоскости. Тео-

ретик позитивизма одним из первых обратил 

внимание на социальные последствия разде-

ления труда, назвав его «самым главным ус-

ловием нашей социальной жизни». Именно 

разделение труда, утверждает социолог, ле-

жит в основе социальной солидарности. Оно 

способствует росту и усложнению социаль-

ного организма. Разделение труда развивает 

социальный инстинкт, внушая каждой семье 

чувство зависимости от других и осознание 

собственной значимости. В результате каж-

дая семья начинает считать себя частью об-

щественной системы [3, с. 101, 104]. 

Значимую роль в обеспечении единства 

общества, по мнению О. Конта, играют такие 

социальные институты, как религия и мораль. 

Французский мыслитель рассматривает две 

основные функции религии: интегративную, 

которая заключается в достижении общест-

венного консенсуса, сплочении индивидов; и 

императивную, или нормативную, состоящую 

в требовании ко всем индивидам принять в 

качестве убеждения принцип единства. Дру-

гими словами, религия объединяет общество 

и заставляет людей признать и поверить в сам 

факт данного единения [2, с. 116]. 

Еще один основоположник социологии, 

английский мыслитель Г. Спенсер (1820–

1903), изучал социальную солидарность в 

рамках своей концепции социальных инсти-

тутов. Социальные институты, по Г. Спенсе-

ру, представляют собой подобие органов 

общественного организма, которые делают 

возможной совместную жизнь и сотрудниче-

ство людей [5, с. 305-309]. К ним относятся 

любые устойчивые надорганические формы 

деятельности, в которых несоциальный по 

природе человек приспосабливается и при-

учается к взаимодействию с другими людьми 

[6, с. 279-280]. Социальные институты воз-

никают в ходе истории как ответ на рост 

численности населения (прирост массы при-

водит к усложнению структуры и дифферен-

циации функций). Цель деятельности соци-

альных институтов, по мнению Г. Спенсера, 
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состоит в обеспечении нормального функ-

ционирования всего социального организма 

[7, с. 229-230]. 

В «Основаниях социологии» Г. Спенсер 

выделяет несколько видов социальных ин-

ститутов:  

1) домашние институты (семья, брак, 

воспитание), которые характеризуют вовле-

ченность людей в различные формы межин-

дивидуальных отношений. Они эволюциони-

руют от неупорядоченных отношений между 

полами до современных форм моногамии; 

2) обрядовые (церемониальные) инсти-

туты, которые регулируют повседневное по-

ведение людей посредством установления 

обязательных или желательных для исполне-

ния большинством населения обычаев, обря-

дов, этикета, моды, привычек и т. д.; 

3) политические институты (центральная 

власть, армия, полиция, суд, право), устанав-

ливающие и регулирующие политические и 

правовые отношения между людьми и соци-

альными группами; 

4) церковные институты, обеспечиваю-

щие интеграцию общества на основе единых 

верований и традиций; 

5) профессиональные институты (купе-

ческие гильдии, цеха, профсоюзы), возни-

кающие на основе разделения труда, консо-

лидирующие людей по профессиональным 

признакам; 

6) промышленные институты, причиной 

появления которых также является разделе-

ние труда. Они поддерживают производст-

венную структуру общества [8, с. 53-54]. 

Профессор Варшавского университета  

Е. Шацкий выделил основные установки  

Г. Спенсера при анализе социальных инсти-

тутов. Во-первых, отмечает польский уче-

ный, ни один институт нельзя рассматривать 

как продукт сознательной человеческой дея-

тельности. Г. Спенсер предпочитал объяс-

нять институты не через индивидуальные 

мотивы и цели, а через их функции в систе-

ме. Во-вторых, при изучении нынешнего со-

стояния того или иного института следует 

учитывать специфику его происхождения и 

развития. Исследование функционирования 

института немыслимо вне контекста его эво-

люции. В-третьих, все институты связаны 

между собой. Они представляют собой части 

единой общественной системы, поэтому на-

рушения в работе одного института отража-

ются на функционировании других. В-

четвертых, каждый институт выполняет 

лишь ему присущие специфические функ-

ции. Если по какой-либо причине он берет на 

себя функции других институтов, вся обще-

ственная система может выйти из равнове-

сия. Это может привести к повороту соци-

альной эволюции вспять, то есть к возврату к 

примитивным (военным) способам коорди-

нации деятельности и недифференцирован-

ной социальной структуре [9, s. 319]. 

Выдающийся немецкий мыслитель  

К. Маркс (1818–1883) изучал социальную 

солидарность в контексте классовой борьбы. 

Он выделял в рамках капиталистической 

формации два класса-антагониста: буржуа-

зию и пролетариат. К. Маркс полагал, что 

оплачиваемый труд рабочего основывался 

«исключительно на существующей между 

рабочими конкуренции» [10, S. 349]. Комму-

нистическая революция должна послужить 

объединению рабочих вокруг общих интере-

сов. В «Капитале» К. Маркс отмечал, что в 

ходе повышения эффективности производст-

ва растет и солидарность угнетенных клас-

сов. В результате, конфликт между господ-

ствующими и подчиненными лишь усилива-

ется. 

К. Маркс считал, что в своем историче-

ском становлении класс проходит два эта-

па:1) «класс в себе» – социальная группа, не 

осознающая себя как имеющую специфиче-

ские интересы и потребности; 2) «класс для 

себя» – социальная группа, осознавшая свои 

особые интересы и потому противостоящая 

другой социальной группе, другим классам 

[11, с. 158]. 

Понятие солидарности у К. Маркса каса-

лось, таким образом, угнетенного рабочего 

класса, который, осознавая собственные пра-

ва и силу, выражал социальный протест гос-

подствующему классу буржуазии. В этом 

случае межклассовый конфликт играет инте-

грационную роль. Классовая солидарность 

связана с самоидентификацией рабочих, 

отождествлением их со «своими» в отличие 

от «чужих» представителей другого класса 

[12, с. 145]. 

Немецкий социолог Ф. Тѐннис (1855–

1936) рассматривал социальную солидар-

ность сквозь призму своей концепции о ти-

пах социальности. В работе «Общность и 

общество» (1887) Ф. Тѐннис отмечает, что 
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все социальные явления надо рассматривать 

как волевые отношения. Сама воля делится 

на два типа: органическую (инстинктивную) 

волю и рассудочную волю, которая предпо-

лагает возможность выбора и сознательно 

поставленную цель поведения [13, S. 71]. В 

зависимости от характера воли различают 

два типа общественных отношений: интим-

ные, межиндивидуальные отношения соот-

ветствуют общности (душевная близость, 

привязанность людей друг к другу, личные 

переживания), а все внешнее, социальное 

относится к обществу (обмен, торговля, вы-

бор), где действует принцип «каждый сам за 

себя», между людьми существует напряжен-

ность. В общности господствует инстинкт, 

чувство, органические отношения, тесные 

эмоциональные социальные контакты и пер-

вичные социальные связи, в обществе – рас-

четливый разум, абстракция, это публичные 

общественные отношения, объективный со-

циальный мир [14, с. 17]. 

Основными типами общностных (об-

щинных) отношений, по Ф. Тѐннису, явля-

ются родовые отношения, отношения сосед-

ства и отношения дружбы. Общность являет-

ся сильной и стабильной социальной систе-

мой, так как кровные и дружеские отноше-

ния отличаются высокой устойчивостью и 

длительностью существования. Наиболее 

ярким примером общественного типа отно-

шений является государство. Оно создается 

для достижения определенной цели. Народы, 

этнические общности вступают в этот союз 

осознанно, целенаправленно, но разрывают 

его при потере интереса к цели. 

Логика исторического развития, по мне-

нию Ф. Тѐнниса, заключается в постепенном 

переходе от общности к обществу. Общность 

при этом «сохраняет свою – пусть и убы-

вающую – силу и остается реалией социаль-

ной жизни также и на протяжении общест-

венной эры» [14, с. 380]. Складывание общ-

ности немецкий социолог связывает с нача-

лом оседлой жизни, формирующимися от-

ношениями соседства и совместным заняти-

ем земледелием. Постепенно теряют свою 

силу родовые и кровные связи. Переход к 

обществу, по Ф. Тѐннису, тесно связан с 

процессом урбанизации, в ходе которого 

«деревни развиваются в города». 

Американский социолог Ф. Гиддингс 

(1855–1931) предложил психологическую 

трактовку социальной солидарности, опира-

ясь на предложенный им термин «сознание 

рода». Он ввел в науку данный термин под 

влиянием теории нравственных чувств [15] 

шотландского экономиста А. Смита (1723–

1790). Ф. Гиддингс определяет сознание рода 

«как такое состояние сознания, в котором 

всякое существо <…> признает другое соз-

нательное существо принадлежащим к одно-

му роду с собой» [16, с. 19]. Сознание рода 

обусловливает духовное единство индиви-

дов. Оно делает возможным их сознательное 

взаимодействие друг с другом при сохране-

нии индивидуальности каждого. 

Сознание рода является чисто социаль-

ным явлением, так как оно может возникнуть 

только в обществе. Именно сознание рода, по 

мнению Ф. Гиддингса, выступает основой 

социальной идентичности личности. Созна-

ние рода «приводит к более определенной 

этнической и политической группировке, 

являясь основанием классовых различий» 

[16, с. 19]. Мы подсознательно чувствуем 

симпатию к представителям своей расы, сво-

ей страны, своего социального слоя и т. д. И, 

напротив, питаем неприязнь к людям другой 

национальности, гражданства, социального 

происхождения. 

Общепризнанным классиком исследова-

ний социальной солидарности является 

французский социолог Э. Дюркгейм (1858–

1917). Данная проблема занимает централь-

ное место в его творчестве. Ее решение уче-

ный связывает с ответами на следующие во-

просы: каковы те связи, которые объединяют 

людей друг с другом, почему люди живут 

вместе и могут взаимодействовать между 

собой. В работе «О разделении общественно-

го труда» (1893) Э. Дюркгейм предпринима-

ет попытку дать ответы на поставленные во-

просы. Он стремится доказать, что разделе-

ние общественного труда, которое состоит «в 

разделении функций, бывших ранее общи-

ми», обеспечивает социальную солидар-

ность, то есть выполняет некую нравствен-

ную функцию.  

Сознание того, что любой человек зави-

сит от другого, что все связаны единой сис-

темой общественных отношений, создавае-

мых разделением труда, вызывает у людей не 

только чувство зависимости друг от друга, 

но и понимание своей связи с обществом, то 

есть социальной солидарности. Занятия раз-
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личных людей теми или иными видами тру-

да, необходимость выполнения многообраз-

ных функций в этой сфере деятельности за-

ставляют людей солидаризироваться, объе-

диняться для поддержания нормальной жиз-

ни [17, с. 215]. 

Можно утверждать, что согласно кон-

цепции социальной солидарности Э. Дюрк-

гейма генезис и эволюция современных ин-

ститутов общества и его базовых ценностей 

обусловлены проявлением и осознанием это-

го всеобщего социального чувства взаимоза-

висимости. Французский социолог утвер-

ждает, что данное чувство, хоть и порождено 

разделением общественного труда, является-

чисто моральным явлением, которое само по 

себе не поддается наблюдению и измерению. 

Это высший моральный принцип, высшая 

ценность, которая является универсальной, 

потому что признается всеми членами обще-

ства [2, с. 326]. 

Анализируя суть и формы социальной 

солидарности, Э. Дюркгейм сопоставляет два 

типа общества – традиционный (архаиче-

ский, или «сегментарный») и современный 

(«организованный»). В архаических («сег-

ментарных») обществах социальная соли-

дарность основана на полном растворении 

индивидуальных сознаний в коллективном 

(механическая солидарность). Сегмент, по  

Э. Дюркгейму, – это изолированная, локали-

зованная группа, в которой индивиды тесно 

связаны между собой. Люди в сегментарных 

обществах мало чем отличаются друг от дру-

га. Они испытывают одинаковые чувства, 

привержены одним и тем ценностям, при-

знают одно и то же священным. Общество 

сплочено, потому что индивиды еще не диф-

ференцированы [18, p. 45]. 

В развитых обществах социальная соли-

дарность основана на автономии индивидов, 

разделении функций, функциональной взаи-

мозависимости и взаимообмене (органиче-

ская солидарность). Сплоченность коллекти-

ва рождается вследствие дифференциации и 

объясняется ею. Индивиды здесь не походят 

друг на друга. Они различны, и в определен-

ной мере потому, что они различны, достига-

ется консенсус. Коллективное сознание в та-

ких обществах не исчезает, но становится 

более общим, неопределенным, интенсив-

ность и сфера его воздействия сокращаются. 

В современных обществах, где различия 

между людьми, явившиеся следствием раз-

вития разделения труда, выражены более от-

четливо, центральная власть более не в со-

стоянии удовлетворять потребности всех ка-

тегорий населения. Естественным решением 

этой проблемы выступает создание и разви-

тие сети общественных организаций, ориен-

тированных на самые разные потребности 

индивидов. 

Э. Дюркгейм не ограничился рассмотре-

нием сути и форм социальной солидарности 

на теоретическом уровне. Он предпринял 

попытку выявить надежные эмпирические 

показатели социальной солидарности в об-

ществе. В качестве такого показателя фран-

цузский социолог избрал уровень само-

убийств. Проблеме самоубийств и их связи с 

социальной солидарностью посвящена рабо-

та Э. Дюркгейма «Самоубийство» (1897). В 

этой книге ученый отмечает, что выбор 

уровня самоубийств в качестве индикатора 

социальной солидарности обусловлен тем, 

что явление самоубийства можно измерить и 

количественно выразить, опираясь на стати-

стические данные. 

Э. Дюркгейм показал связь самоубийств 

с принадлежностью к определенным соци-

альным группам и установил зависимость 

числа самоубийств от степени ценностно-

нормативной интеграции общества (группы). 

Можно сказать, что причина самоубийств, по 

его мнению, кроется в характере взаимодей-

ствия индивида и группы. 

Э. Дюркгейм полагает, что, исходя из ста-

тистических корреляций, можно определить 

типы самоубийств. Он выделяет три основных 

типа: эгоистическое, альтруистическое и ано-

мическое. Эгоистическое самоубийство имеет 

место в случае слабости социальных (группо-

вых) связей индивида, в результате чего он 

остается наедине с самим собой и утрачивает 

смысл жизни. Люди, по мнению Э. Дюркгей-

ма, более склонны к покушению на свою 

жизнь, когда они думают о самих себе, когда 

они не интегрированы в социальную группу, 

когда двигающие ими желания не соотнесены 

с групповой оценкой этих желаний, со значе-

нием долга, налагаемого близкой и прочной 

окружающей средой. 

Альтруистическое самоубийство, наобо-

рот, связано с полным поглощением общест-

вом индивида, отдающего ради него свою 
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жизнь, то есть видящего ее смысл вне ее самой. 

Например, во многих архаических обществах 

вслед за умершим мужем уходила из жизни его 

вдова. В этом случае индивид идет на смерть в 

соответствии с социальными императивами, 

даже не думая отстаивать свое право на жизнь. 

Точно так же командир корабля, не желая пе-

режить его гибель или позор поражения, кон-

чает жизнь самоубийством. 

Э. Дюркгейм выявил, что альтруистиче-

ские самоубийства распространены в основ-

ном в сильно сплоченных группах, в группах 

с высокой интеграцией. Так, например, он 

обнаружил возрастание частоты самоубийств 

в армии у военных определенного звания и 

возраста.  

Аномическое самоубийство обусловлено 

состоянием аномии в обществе. Аномия (от 

франц. anomie – отсутствие закона, органи-

зации) – нравственно-психологическое со-

стояние индивидуального и общественного 

сознания, которое характеризуется разложе-

нием системы ценностей, обусловленным 

кризисом общества, противоречием между 

провозглашенными целями и невозможно-

стью их реализации для большинства. Выра-

жается в отчужденности человека от общест-

ва, апатии, разочарованности в жизни, пре-

ступности. Данный тип самоубийства осо-

бенно интересует Э. Дюркгейма, поскольку 

он наиболее характерен для современного 

общества, жизнь в котором не регламентиру-

ется обычаями; индивиды постоянно сопер-

ничают друг с другом; они многого ждут от 

жизни, их запросы велики, их постоянно 

подстерегают страдания, рождающиеся из 

диспропорции между чаяниями и их удовле-

творением. Такая атмосфера тревоги способ-

ствует развитию «суицидального течения». 

Э. Дюркгейм пытается выявить наиболее 

надежные способы социальной интеграции, 

которые позволили бы человеку обрести 

опору в виде норм и ценностей. Он рассмат-

ривает такие средства, как семья, религиоз-

ная, политическая и профессиональная груп-

пы. Первые три группы, по мнению Э. Дюрк-

гейма, не способны стать факторами соци-

альной солидарности [17, с. 14, 18; 2, с. 373]. 

Семья постепенно утрачивает свои функции 

(образование, воспитание, экономическая 

функция). Данные статистики свидетельст-

вуют о том, что показатель аномических са-

моубийств среди одиноких не больше, чем у 

тех, кто состоит в браке. Государство, или 

политическая группа, находится слишком 

далеко от индивида, оно слишком абстрактно 

и не может способствовать социальной инте-

грации. Религия в современном обществе 

также не способна сплотить людей. Если 

прежде религия была основой дисциплины, 

то сейчас она, по Э. Дюркгейму, приобретает 

абстрактный и интеллектуальный характер, 

теряя функцию принуждения. 

Единственная общественная группа, ко-

торая может способствовать вовлечению ин-

дивидов в коллектив, – это профессиональ-

ная группа («корпорация»). Профессиональ-

ные объединения, таким образом, согласно 

Э. Дюркгейму, способны поддерживать со-

циальную сплоченность, единство общества, 

наполнять жизнь индивидов смыслом, регу-

лировать их поведение. 

Свой вклад в исследование социальной 

солидарности внес и выдающийся россий-

ско-американский социолог П.А. Сорокин 

(1889–1968). Он рассматривал социальную 

солидарность в рамках своей концепции ин-

тегрализма. Солидарность, по его мнению, 

является позитивной формой взаимодействия 

индивидов, которая предполагает высокую 

степень согласия относительно установок и 

целей поведения, а также стремление к взаи-

мопомощи и взаимной поддержке. Противо-

положностью солидарности у П.А. Сорокина 

выступает антагонистическое взаимодейст-

вие, основанное на принудительных соци-

альных связях. П.А. Сорокин полагает, что 

изучение причин социальной солидарности, 

ее форм и оснований позволит в будущем 

избавиться от таких негативных социальных 

проявлений, как конфликты, войны, пре-

ступность, неравенство и угнетение [19,  

p. 47]. 

Американский социолог Т. Парсонс 

(1902–1979) рассматривал социальную соли-

дарность в рамках концепции структурного 

функционализма. По его мнению, любая сис-

тема действия для продолжения своего су-

ществования должна удовлетворять четырем 

системным потребностям или функциональ-

но необходимым условиям. Это адаптация, 

целедостижение, интеграция и латентность 

(поддержание образца). Функция интеграции 

выступает у Т. Парсонса определяющей. Ее 

суть состоит в том, что каждая система 

должна поддерживать свое единство и пре-
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секать возможные отклонения. Она должна 

координировать взаимоотношения своих 

элементов и управлять отношениями трех 

прочих функциональных условий. 

В системе действия функцию интегра-

ции выполняет социальная система. Она 

представляет собой совокупность статусов и 

ролей, управляемая нормами, определяющи-

ми, какие действия предпочтительны. В рам-

ках социальной системы за функцию инте-

грации отвечает система социетальной общ-

ности. Социальная общность включает в себя 

все институты социального контроля от за-

конов до неформальных правил. Она коор-

динирует различные элементы социальной 

системы. Это система нормативных образ-

цов, посредством которых упорядочивается и 

организуется совместная жизнедеятельность 

индивидов. Главными чертами этой системы 

выступают, по Т. Парсонсу, упорядоченность 

отношений между индивидами и коллектив-

ность существования людей. Как упорядо-

ченная система социетальная общность со-

держит ценности, нормы и правила. Как кол-

лективная система она выражает закреплен-

ные в образцах представления о членстве в 

данной общности, определяющие, какие ин-

дивиды принадлежат ей, а какие – нет. 

Дифференциация социетального сооб-

щества от экономической, политической и 

культурной подсистем осуществлялась, по  

Т. Парсонсу, в ходе трех современных рево-

люций: 1) промышленной, 2) демократиче-

ской и 3) образовательной. В ходе промыш-

ленной революции, центр которой находился 

в Англии, от общественной системы обосо-

билась экономическая сфера. Демократиче-

ская революция с центром во Франции при-

вела к выделению в качестве самостоятель-

ного явления политической подсистемы об-

щества. И, наконец, образовательная рево-

люция, центральным институциональным 

комплексом которой был университет, спо-

собствовала обособлению культурной сферы 

общества. Таким образом, возникновение 

социетального сообщества, по Т. Парсонсу, – 

это остаточное явление, сопутствующее про-

цессу самообособления других подсистем в 

ходе революций [20, с. 180-204]. 

Обобщив и проанализировав подходы к 

изучению социальной солидарности, разра-

ботанные авторами классических социологи-

ческих теорий, можно заключить, что под 

социальной солидарностью обычно подразу-

мевают такое состояние общества, которое 

характеризуется единством в отношении 

ценностей, идей, убеждений, взглядов, инте-

ресов, норм, а также функциональной взаи-

мозависимостью и согласованностью в дей-

ствиях, связанных с реализацией интересов 

этого общества. 
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The concepts of social solidarity of classical sociology representatives are considered. The classical sociological theo-

ries of O. Comte, G. Spencer, K. Marx, F. Tönnies, F. Giddings, E. Durkheim, P.A. Sorokin and T. Parsons are analyzed. The 

heuristic potential of these concepts in the comprehension of the existence and functioning of modern social institutions and 

practices is revealed. The problem of the essence of social solidarity and its role in the genesis and evolution of the basic 

institutions of society is raised. The concept of social solidarity of O. Comte is analyzed as an integral part of his social stat-

ics. G. Spencer‟s views on social solidarity as a part of his theory of evolution and as a methodological basis for studying the 

formation of modern institutions is investigated. The problem of social solidarity is pointed out in the context of Marx‟s 

theory of class antagonism. Specific features of social solidarity in F. Tönnies‟s “community” and “society” are identified. 

The concept of the “consciousness of the genus” of F. Giddings is analyzed as a natural prerequisite for the formation of hu-

man communities. The forms of social solidarity (mechanical and organic), typical for the traditional and modern types of 

society, that were described by E. Durkheim are analyzed. The structural functionalism of T. Parsons, his concept of a societ-

al community is analyzed. The proposed approach makes it possible to get a more complete and profound understanding of 

the structure and essence of the basic institutions of modern society. The result of the research is the substantiation of the 

thesis that modern society includes social solidarity as an integral component. 

Key words: social solidarity; classical sociology; social statics; social institutions; class struggle; “community” and “so-

ciety”; societal community 
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